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PREFACE  DE  L’EDITEUR. 


En  donnant  une  nouvelle  édition  des  œuvres  du 
baron  Marchant , nous  avons  eu  en  vue  de  combler 
une  lacune  regrettable  pour  la  science.  Les  lettres 
numismatiques  du  baron  Marchant,  dont  la  rareté 
était  un  obstacle  continuel  aux  recherches  des  érudits, 
sont  maintenant  à la  portée  de  tous  les  savants. 

Le  baron  Marchant  écrivit  pendant  quinze  ans,  et, 
malgré  quelques  erreurs  qui  se  rencontrent  dans  ses 
lettres,  on  peut  dire  qu’il  fit  faire  à la  science  de  véri- 
tables progrès.  Ces  erreurs,  Marchant  les  avait  re- 
connues; aussi,  quelque  temps  avant  sa  mort,  se  pro- 
posait-il de  donner  une  seconde  édition  de  ses  œuvres 
qu’il  devait  enrichir  de  notions  nouvelles , toutes  ap- 
puyées sur  l’étude  des  médailles  et  de  l’histoire. 

En  publiant  cette  nouvelle  édition , vingt  ans  après 
la  mort  de  notre  auteur , on  comprend  combien  les 
corrections  et  les  additions  que  Marchant  se  proposait 
de  faire  devenaient  indispensables;  aussi,  tel  a été  le 
but  qu’ont  atteint  nos  collaborateurs  en  annotant 
chacune  des  lettres  du  baron  Marchant  ; de  cette  ma- 
nière, le  vœu  de  l’auteur  a été  rempli  et  les  exigences 
de  la  science  ont  été  satisfaites. 

Mais , en  corrigeant  ainsi  l’œuvre  première  de  Mar- 
chant , il  fallait  respecter  son  texte  ; or,  voici  comment 

a été  conçue  et  exécutée  cette  nouvelle  édition  : après 
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chacune  des  lettres  viennent  des  annotations  qui  cor- 
respondent au  texte  de  l’auteur  par  des  lettres  de 
l’alphabet  en  caractères  italiques;  les  notes  qui  se 
rencontrent  au  bas  des  pages  du  texte  de  Marchant 
sont  les  notes  memes  de  l’auteur;  elles  se  distinguent 
des  annotations  de  nos  collaborateurs  par  des  renvois 
en  chiffres  arabes. 

Pour  donner  à cette  publication  plus  d’importance 
et  d’exactitude  , nous  avons  cru  utile  de  faire  graver 
de  nouveau  les  planches  d’après  les  monuments  ori- 
ginaux, en  ajoutant  des  types  nouveaux  venant  à 1 ap- 
pui des  annotations  des  collaborateurs. 

Enfin  et  pour  faciliter  les  recherches,  on  a ajouté 
à la  fin  du  volume  un  index  des  noms  de  lieux  et  de 
personnages  dont  les  médailles  ont  été  décrites  dans 
l’ouvrage. 

En  terminant,  qu’il  nous  soit  permis  de  rendre 
hommage  à l’empressement  et  à la  bienveillance 
qu’ont  mis  à nous  seconder  les  deux  fils  de  M.  le  baron 
Marchant;  non-seulement  ils  ont  mis  à notre  disposi- 
tion tous  les  moyens  en  leur  pouvoir , mais  encore  ils 
n’ont  cessé  de  nous  prodiguer  leurs  conseils  et  leurs 
encouragements  dans  l’accomplissement  de  cette  œuvre 
tonte  d’érudition. 

Août  1831. 
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. NOTICE  BIOGRAPHIQUE 


LE  BARON  MARCHANT. 


Nicolas-Damas  Marchant,  baron  de  l’empire,  offi- 
cier de  la  Légion  d’honneur,  chevalier  de  l’ordre  de 
Saint-Michel,  officier  de  l’Université  royale  de  France, 
membre  de  l’Académie  royale  de  médecine  de  Paris, 
de  l’Académie  royale  de  Metz,  est  né  à Pierrepont 
(Moselle),  le  11  décembre  1767.  Dès  ses  plus  jeunes 
années,  il  se  prépara  à suivre  la  même  carrière  que 

son  père,  alors  médecin  en  chef  de  l’hôpital  militaire 

» 

de  Metz,  et,  à dix-sept  ans,  grâce  à ses  heureuses 
dispositions  et  à son  travail  assidu , il  fut  reçu  doc- 
teur en  médecine.  En  1792,  il  Fit,  comme  volontaire, 
la  campagne  de  Belgique  ; peu  de  temps  après , il  fut 
nommé  médecin  en  second  à l’hôpital  militaire  de 
Metz,  et  il  y resta  jusqu’en  1816.  A cette  époque,  il 
se  démit  aussi  des  fonctions  de  maire  qu’il  occupait 
avec  éclat  depuis  le  1 0 brumaire  an  xrv  ; mais  là  ne 
se  terminèrent  pas  ses  travaux  et  ses  services.  En 
1820,  il  fut  nommé  conseiller  de  préfecture,  et,  en 
1831  , sous-préfet  de  l’arrondissement  de  Briey.  11  oc- 
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cupait  depuis  peu  ce  dernier  poste  lorsqu'il  ruoumt  à 


Mp^,?le.3Q  juin  1833..  ,•  \ ,;\  * a v^ 

^La  première  partie  de  sa  vie  fut  donc  cousacrée  à 
la,  médecine;  il  put  alors  rendre  de  grands  services  : 
dont  ,ses  concitoyens  ont  conservé  le  souvenir  et  que 
la  chronique  locale  se  plut  à constater.  On  remarquait 
en  lui  qp  grand  tact  médical,  une  profonde  expérience 
et,  l'assurance  nécessaire,  à l’heure  du  danger,  pour, 
frapper,  un  coup  décisif.  Nous  ne  ferons  pas  l’énumé- 


ration des  services  qu’il  rendit  comme  médecin  : cette 
énumération  dépasserait  le  cadre  que  nous  noua 
sommes  tracé,  et  nous  devons  considérer  surtout  iqi 
Marchant  comme  numismatiste  et  comme  historien. , . 

-IT  V ' • t • »*|  fM  1 2 * * * *•  ’ 3 


Cependant  nous  croyons  devoir  dire  quelques  mots 
sur  sa  vie  politique,  qui  peut:  paraître,. au  premier 
abord,  moins  irréprochable  que  sa  vie  médicale.  Il 
est  vrai  que  Marchant  aqclaipa  tour  4 tour  Napoléop( 
qt  Louis  XVlll  avec  un  égal  enthousiasme;  mais  pu 
n’a  pas  le  courage  de  lui  reprocher  ces  acclamations 
différentes,  quand  on  sait  que  l’amour  de  la  patrie,  le 
bqsoiu  de  l’ordre,  la  sécurité  du  pays  lui  inspiraient) 
le  respect  du  pouvoir;  et  nous  croyons  qu’il  a fait, 
p.reuye  d’un  patriotisme  sincère  et  désintéressé , lprs- 
qu’il  sacriliait  ainsi  à l’intérêt  général  ses  sympathies, 
Sqs  opinions  pour  assurer  la  stabilité  d’un  gouverne- 
ment établi. , 

..  Marchant  publia  divers  articles  dans  lès  journaux 
politiques  de  la  Moselle.  Ici,  il  défend  la  liberté,  de  la 
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prè4£é;\k,  il  traite  du  système  électoral  le  plus  cbm*e- 
nable  à la  monarchie  française y ailleurs , il  s'occupe 
des  hospices'  et  des  sociétés  de  bienfaisance , et  , dahs 
tous  ses  écrits , on  peut  trouver  un  indice  de  son  &me 
généreuse,  de  son  esprit  élevé,  de  sa  philanthropie 
intelligente. 

j Lorsque  Marchant  ne  fut  plus  maire  de  Metz , il 
s’occupa  activement  de  travaux  scientifiques;  la  nu-’ 
miâmatique  fut  le  principal  objet  de  ses  ingénieuses 
recherches.  La  byzantine,  cette  branche  de  la  numis- 
matique peu  explorée  alors , lui  doit  des  découvertes 
importantes,  et  il  travailla  avec  ardeur  à la  dévelop- 

l ' 

per.  Le  monde  savant  remarqua  tout  à coup  les  heu- 
reuses découvertes  et  les  habiles  explications  de  Mar- 
chant; qui  fut  ainsi , chose  bien  rare , apprécié  de  son 
vivant  même.  Nous  citerons  pour  preuve  le  rapport 
fait,  OU1  1827,  par  M.  Thiel  à l’Académie  royale  de 
Metz1':' ;V<  Ses  travaux,  dit-il,  ne  se  bornent  pas  à 
l'étude*  Vaine  et  stérile  de  quelques  médailles  ignorées; 
ici , ce  sont  des  erreurs  historiques  qu’il  rectifie  par 
la  découverte  de  dates  qu’il  précise  ; là , des  événe- 
ments inconnus  qu’il  signale,  des  personnages  mar- 
quants, des  princes,  des  dynasties  entières  qu'il 
évoque  de  l’oubli  où  l’histoire  les  avait  laissés  ense- 
velis. Ses  lettres  commencent  à faire  autorité , et 
M . Mionnet , dans  sa  dernière  édition  du  livre  de  la 
Rareté  et  du  prix  des  médailles , le  cite  plus  de  trente 
fois  pour  des  rectifications  importantes.  Les  premiers 
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numismatistes  de  l’Europe,  auxquels  il  adresse  ses 
lettres,  se  plaisent  à reconnaître  la  saine  et  judicieuse 
critique  qui  préside  à ses  recherches. 

1 « Presque  toujours  heureuses , ses  explications  ont 
quelquefois  un  caractère  d’originalité  qui  semble  leur 
prêter  quelque  chose  de  paradoxal  : quelques-unes 
ont  été  l’objet  de  critiques  et  de  réfutations  que  je  ne 
suivrai  pas  : un  tel  travail  est  au-dessus  de  mes  con- 
naissances; mais  je  ne  puis  résister  au  plaisir  de 
vous  citer  un  fait  assez  curieux  relatif  à une  de  ces 
hardiesses  qui  n’avait  pu  lui  concilier  tous  les  suf- 
frages. 

« En  1 81 7,  dans  sa  première  lettre,  adressée  à 
M.  Sylvestre  de  Sacy,  M.  Marchant  proposait  de  re- 
garder comme  de  fabrique  arabe  des  monnaies  attri- 
buées à l’empereur  Léon  IV , se  fondant  sur  ce  qu’il 
prétendait  y lire  en  arabe  le  nom  de  la  ville  de  Damas. 
De  toute  part  on  réclame,  on  proteste,  on  crie  à l’er- 
reur, et  M.  de  Sacy  lui-même,  le  chef  des  orienta- 
listes,  refuse  son  assentiment,  parce  que  le  caractère 
arabe  employé  n’a  été  en  usage  que  cent  cinquante 
ans  après  l’époque  à laquelle  se  rapportent  ces  mon- 
naies. 

« En  4825,  le  même  M.  de  Sacy  reçoit  d’Égyple 
deux  morceaux  de  papyrus,  en  très-mauvais  état, 
trouvés  dans  le  sable  à la  surface  d’un  tombeau  , près 
des  pyramides  de  Saqqarah;  il  les  déroule  et  parvient 
à les  déchiffrer.  Qu’y  trouve-t-il?  le  même  caractère 
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que  celui  des  médailles , avec  une  date , en  toutes 
lettres  , qui  remonte  à l’époque  à laquelle  M.  Marchant 
les  avait  rapportées.  Aussi,  dans  un  Mémoire  lu  à 
l’Institut,  en  juin  1825,  s’empresse-t-il  de  dire  que, 
jusque-là,  il  s’était  refusé  à reconnaître  l’interprétation 
de  M.  Marchant,  mais  qu  il  ne  voit  plus  déraison  pour 
ne  pas  lire  le  nom  de  Damas  sur  ces  monnaies....  » 

De  nouvelles  découvertes,  fort  importantes,  prou- 
vèrent combien  la  numismatique  est  utile  pour  l’his- 
toire ; ces  découvertes  firent  apprécier  à leur  juste  valeur 
les  travaux  de  Marchant  par  les  savants,  qui  le  procla-r 
nièrent  bientôt  l’un  des  premiers  dans  cette  science  dif- 
ficile, pr inceps  rei  munis maticæ.  Membre  déjà  de  plu- 
sieurs sociétés  savantes,  il  pouvait  aspirer  plus  haut 
encore;  les  honneurs  académiques  lui  avaient  été  of- 
ficieusement offerts,  mais  Marchant  préféra  avant  tout 
le  calme  de  sa  vie  modeste  et  résista  aux  sollicita- 
tions de  ses  amis  qui  le  pressaient  de  faire  les  visites 
d’usage. 

Napoléon , qui  avait  une  si  profonde  connaissance 
du  cœur  humain  et  qui  découvrait  le  mérite  partout 
où  il  était , alla  chercher  dans  sa  retraite  cet  homme 
remarquable  à tant  de  titres  divers , et  le  nomma  Ba- 
ron de  l’empire. 

Mais  c’était  à ses  concitoyens  qu’il  fut  réservé  de 
consacrer,  par  un  monument  durable,  le  souvenir  de 
son  dévouement  patriotique  et  de  ses  savants  travaux  ; 
aussi  lui  ont-ils  élevé,  sous  le  portail  de  Sainte-Ségo- 


VIH  NOTICE  BIOGRAPHIQUE  SUR  LE  BARON  MARCHANT- 

lène,  un  tombeau  où  l'on  peut  lire  cette  inscription, 
qui  rappelle  ce  que  doivent  à Marchant  la  patrie,  l’hu- 
manité et  les  sciences  : 

REI  MTMTSM ATICÆ  PRINCEPS, 

SOCIETATIBÜS  CEI.EBERRIMIS  CONSORS, 

PATRÏÆ,  HUMANITATI , SCIENCIIS  DEVOTUS 

VIXIT. 

LOCUM  SEPULTURÆ,  GRATA  CIMTAS 
IN  PERPETUUM  DICAVIT. 

HOC  MONUMENTUM  PII  F1LII 
FACIENDUM  CURAVERUNT  (1  ). 

H.  Fournier  du  Lac. 

(1)  Nous  avons  cm  devoir  reproduire  textuellement  cette  in- 
scription où  quelques  fautes  se  sont  glissées  sous  le  ciseau  du 
graveur. 
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A Monsieur  te>harbii  Silvestre  de  Sacy,  de  l’Academie  royale  des  in* 
scriptions  et  belles-litres,  officier  de  Tordre  royal  de  la  Légion  d’bon- 
nenr,  etc. 

tijr*  th  ir  iviv  r:/  ‘m«A, i« juillet isn. 

MonsibÜW Baron  , ' ]t  ü 

Encore  Reconnaissant  de  l’obligeance  avec  laquelle 
vous  avez  bien  voulu  consacrer  des  moments  préçietpp  à 

F e\am c ii  de  quoi ques  irionnàîes  orientales  de^  ma  çollec- 

jih  ucvh  eJ  w»  dvwthi  Jn<”  v V^P^'T  ^ rJJTff»rrN»- 

tion , je  viens  vous  soumettre  une  opinion  nouve^v^q^ 

des  médailles  frappées  à Damas,  dont  j’ai  l’honneur  de 
vous  adresser  les  dessins  fort  exacts. 

Deux  de  ces  médailles  ont  été  publiées  par  M.  Mionnet, 
d’après  l’abbé  Sestini  ; mais  l’œil  si  pénétrant  du  savant 
abbé  ne  se  serait-il  pas  montrjLgn  défaut,  en  attribuant  à 
Léon  Chazare  des  médailles  qui  sont  d’une  fabrique  et 
d’un  style  évidemment  antérieurs  (1  ) ? 

Il  faut  considérer  en  effet  que  la  ville  de  Damas  a été 
prise  par  le  premier  calife  Àboubècre,  dès  la  13e  année 
de  l’hégire,  634  de  J.  C.,  24e  du  règne  d’Héraclius,  plus 
de  1 40  ans  avant  celui  de  Iiéon  Chazare , qui  associé  à 


(1)  Delà  rareté  et  du  prix  des  médailles  romaines,  pur  T.  C.  Mionnet, 
chevalier  de  la  Légion  d’honneur,  premier  employé  au  cabinet  des  anti- 
ques de  la  bibliothèque  du  roi.  Paris,  1815. 
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l'empire  en  751  , n’a  régné  seul  qu’en  775.  L’on  sait 
aussi  que  les  califes  firent  frapper  à leurs  coins  dans  cette 
nouvelle  capitale  de  leur  empire , en  76  de  l’hégire,  696 
de  3.  C.,  2e  année  du  règne  de  l’empereur  Léonce  LL 

Jusque  là  les  chefs  de  l’islamisme  se  servirent  des 
monnaies  romaines,  grecques  et  persanes  (a).  Qu’ils 
aient  alors  permis  que  les  monétaires  de  Damas  conti- 
nuassent l’emploi  des  coins  des  empereurs  de  Constantino- 
ple , cette  conjecture  n’aurait  rien  que  de  très-probable , 
s'il  eût  existé  dans  cette  ville  un  atelier  monétaire  ; mais 
il  serait  toujours  difficile  de  croire  qu’ils  aient  souffert 
la  confection  de  nouvelles  matrices  au  nom  et  à l’effigie 
des  successeurs  de  Léonce.  Si  cette  inconvenance  avait 
eu  lieu , il  nous  en  serait  resté  de  nombreux  témoins. 
M.  l’abbé  Sestini  ne  peut  d’ailleurs  ignorer  qu’aucun  des 
différents  que  présentent  les  exergues  des  monnaies  im- 
périales des  bas  siècles  n’est  applicable  à la  ville  de  Damas. 

Dans  les  médailles  de  ma  suite  byzantine , dont  plu- 
sieurs sont  en  tout  semblables  à celles  de  l’abbé  Sestini, 
on  remarque  distinctement  la  lettre  T , à droite  de  la 
figure  impériale.  Cette  lettre  doit  faire  partie  de  la  lé- 
gende , dont  les  trois  première  caractères  AEO  sont  à 
gauche.  Dans  une  quatrième  médaille  la  lettre  O se  trouve, 
sans  doute  par  l’erreur  du  monétaire,  remplacée  par  un  cf> 
(Voy.  pl.  I,  n°  2).  On  distingue  dans  deux  de  ces  médail- 
les, immédiatement  au-dessus  du  T,  un  symbole  difficile 
à bien  reconnaître , et  qui  ressemble  un  peu  à la  cigogne 
d’une  médaille  d’argent  de  la  famille  Cæcilia  : peut-être 
est-ce  la  partie  antérieure  d’un  chameau  (/>). 

Une  autre  médaille  inédite,  de  la  même  suite  (voy.  pl.  1, 
n°  1 ),  présente  au  droit  la  figure  d’un  empereur,  comine 
dans  les  médailles  arabes  , avec  la  demi -légende  AEO  à 
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gauche,  et  la  lettre  T très-distincte  à droite.  Iœ  revers  est 
toujours  le  grand  M,  h droite  duquel  on  lit  les  lettres  ANO 
(sic)  superposées;  des  caractères  numéraux  peu  conservés 
sont  à gauche  : l’exergue  renferme  les  lettres  A AM,  abrégé 
de  AAMA2KOX.  Ou  voit  au-dessus  du  grand  M un  mo- 
nogramme figuré  à peu  près  comme  celui  qui  se  trouve 
communément  sur  les  médailles  de  bronze  de  la  famille 
d’Héraclius.  Entre  les  jambages  de  l’M  on  aperçoit  deux 
caractères  couchés,  dont  le  supérieur  est  un  C,  et  l’autre 
un  I.  Ces  caractères  qui  se  trouvent  également  sur  les 
médailles  arabes,  étaient  sans  doute  mal  conservés  dans 
la  troisième  médaille  de  l’abbé  Sestini , son  graveur  les 
ayant  remplacés  par  un  Ct , comme  il  a remplacé  le  mo- 
nogramme par  un  P,  et  les  lettres  numérales  par  des 
étoiles.  Cette  médaille  ne  diffère  du  n°  3 du  savant  abbé, 
qu’en  ce  que  la  légende  au  droit  est  AEO...T,  au  lieu  de 
AAMA2K02. 

Pour  aider  à l’éclaircissement  de  la  question,  j’ai  fait 
dessiner  et  graver,  avec  la  plus  scrupuleuse  attention , 
celles  de  ces  médailles  dont  la  conservation  n’est  pas 
douteuse. 

Si  ces  monnaies , et  surtout  le  n°  1*r,  étaient  de  coins 
impériaux,  elles  devraient,  sans  difficulté,  être  attri- 
buées à l’empereur  Léonce  II,  dont  le  règne  commencé 
en  695  de  J.  C. , répond  exactement  à la  75e  année  de 
l’hégire,  qui  a précédé  immédiatement  celle  ou  le  calife 
Abd-el-Malek  fit  frapper  les  premières  monnaies  musul- 
manes, 80  ans  avant  le  règne  de  Léon  Chazare. 

Mais  il  n'y  avait  pas  & atelier  monétaire  impérial  h 
Damas , et  cette  circonstance,  que  l’on  ne  peut  révo- 
quer en  doute , change  tout  à fait  l’état  de  la  question 
en  la  ramenant  à des  termes  plus  simples. 
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Tout  considéré,  il  est  probable  que  ces  monnaies  ont 
été  frappées  par  les  premiers  califes,  avant  l’adoption 
du  système  monétaire  qu’ils  ont  commencé  à mettre  en 
usage  en  696  de  J.  C.,  76  de  l’hégire,  2e  de  Léonce  II. 
L’omission  d’un  w dans  le  mot  anno  , la  substitution 
d’un  <I>  à l’o  du  mot  AEO..T,  sont  des  témoins  du  peu 
de  savoir  des  graveurs  de  Damas,  et  ces  fautes  elles- 
mêmes  nous  confirment  dans  l’opinion  que  ces  pièces 
sont  des  essais  de  monnaies  dont  la  politique  des  musul- 
mans a commandé  de  rapprocher  le  style  et  la  fabrique 
du  système  monétaire  des  empereurs , pour  en  favoriser 
le  cours  (c).  La  médaille  n°  1 aurait  été  un  premier 
essai  sans  mélange  de  la  langue  arabe.  Les  nos  2,  3 et  4, 
où  l’arabe  se  trouve  associé  au  grec,  soit  que  le  droit  of- 
fre pour  légende  le  différent  AAMA2KOX , ou  le  nom  de 
l’empereur  AEO..T.  ont  bientôt  remplacé  cette  première 
monnaie,  pour  ensuite  céder  le  pas  aux  monnaies  entiè- 
rement arabes.  Ces  dernières  présentent’  pour  la  pre- 
mière fois  la  figure  d’un  calife,  et  l’on  n’y  trouve  plus 
de  T ancien  type  que  le  grand  M des  monnaies  de  l’em- 
pire, signe  qui  suffisait  pour  assurer  leur  circulation,  et 
à la  conservation  duquel  la  religion  des  califes  ne  pou- 
vait rien  opposer.  Le  n°  8 de  nos  dessins  (</)  donnera 
une  idée  suffisante  de  cette  troisième  monnaie  de  tran- 
sition qui  doit  être  considérée  comme  antérieure  au  n°  9 
que  j’ai  cru  devoir  y joindre  (e).  Cette  dernière  monnaie 
est  rapportée  par  Niebuhr,  avec  quelques  légères  diffé- 
rences, parmi  lesquelles  il  a cru  découvrir  la  date  616, 
qui  n’est  en  rapport  avec  aucune  des  ères  qu’employaient 
alors  les  peuples  de  l’Asie  (1  ). 

(I)  Description  de  l’Arabie;  préface,  page  29  : tab.  X,  n.  4. 
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D’après  le  style  de  ces  médailles , et  l’attitude  de  la 
figure  impériale  qui  y est  représentée , j’avais  classé  au 
même  Léonce  II  des  médailles  de  bronze  d’une  conser- 
vation parfaite,  ayant  au  droit  le  même  type  d’un  empe- 
reur debout,  tenant  de  la  droite  une  longue  croix,  et 
de  la  gauche  le  globe  surmonté  d’une  croix , avec  la  lé- 
gende grecque  Ev  touto  vuca,  pour  vixarsp  (y*)*  Les  re- 
vers sont,  dans  les  unes,  le  grand  M accolé  et  sur- 
monté de  trois  petites  croix,  et,  dans  les  autres,  la 
lettre  R également  accompagnée  des  trois  croix.  A l’exer- 
gue des  unes  et  des  autres  se  remarque  en  lettres  latines 
le  différent  de  Carthage,  C.R.T.G.  (PI.  I,  fig.  11  et  12.) 

M.  Cousinery,  consul  général  de  France  dans  le  Levant, 
savant  modeste  autant  qu’administrateur  éclairé,  à qui 
je  fis  voir  ces  monnaies  en  1813,  les  donnait  à Léon 
Chazare,  sans  être  arrêté  par  le  différent  de  Carthage 
qui,  enlevée  aux  Grecs,  en  69T,  sous  Léonce  II,  reprise 
la  même  année,  a été  détruite  plutôt  qu’incorporée  à la 
monarchie  des  califes  en  698 , sous  le  même  Léonce  II, 
77  ans  avant  le  règne  de  Léon  Chazare. 

Cette  fastueuse  légende , Ev  touto  vota , me  paraissait 
convenir  assez  bien  à Léonce,  qui,  pour  quelques  in- 
stants, avait  ramené  la  victoire  sous  les  drapeaux  grecs 
opposés  aux  musulmans. 

Mais  une  nouvelle  rencontre  m’a  fait  renoncer  à cette 
opinion.  Il  m’est  parvenu  plusieurs  médailles,  offrant  au 
droit  le  même  type,  la  même  légende,  et  pour  ainsi  dire, 
les  mêmes  linéaments  (1),  dont  le  revers  est  constamment 
le  grand  M des  monnaies  de  bronze  de  ce  siècle,  ac- 


(1)  Sur  cinq  de  ces  médailles  la  figure  est  imberbe,  sur  la  sixième  elle 
est  barbue,  dans  le  genre  adopté  par  Constant  père  de  Pogonat , mais 
avec  beaucoup  moins  d’ampleur. 
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compagne  de  six  caractères  placés  perpendiculairement 
adroite  et  à gauche,  comme  le  mot  atvjvo  et  les  lettres 
numérales  correspondantes  sur  les  monnaies  d’Anastase 
àPogonat.  ... 

Il  était  difficile  de  trouver  un  sens  à cette  légende  que 
je  ne  parvins  à lire  complètement  qu  après  la  confron- 
tation de  plusieurs  médailles  semblables,  plus  ou  moins 
dégradées.  J’obtins  enfin  la  certitude  de  l’existence  in- 
variable des  caractères  ANA  à droite  et  NEO  à gauche,, 
qui  réunis  et  lus  parla  droite,  forment  le  mot  Avaveo, 
abrégé  d’Avavecociç , qu’il  faut  traduire  par  revocatio, 
restitutio(g),  rétablissement,  rappel  (1). 

Cette  heureuse  trouvaille,  jointe  à l’existence  du  diffé- 
rent de  Carthage  dans  les  premières  médailles,  à son  ab- 
sence dans  les  autres,  réunie  à toutes  les  données  du 
style  et  de  la  fabrique,  et  aux  documents  de  l’histoire,  ne 
m’a  plus  permis  de  laisser  à Léonce  II,  et  encore  moins 
à Léon  Chazare,  des  médailles  que  tout  invite  à donner 
à Justinien  II  Rhinotmète  (À),  déposé,  mutilé  et  déporté 
par  Léonce,  en  695,  et  rétabli  en  705.  Les  pièces  qui 
portent  le  différent  de  Carthage  sont  antérieures  à l’ex- 
pulsion de  ce  prince  ; les  autres  ont  été  frappées  depuis 
son  rétablissement , Avaveoxrt; , après  la  destruction  de 
cette  ville.  Ces  médailles  sont  de  petits  monuments (2). 


(1)  Fig.  13.  DuCange,  et  après  lui  Banduri,  ont  rapporté  une  de  ces 
médailles  parmi  les  incertaines  de  Jean  Zimiscès,  qui  sont  de  plusieurs 
régnes.  Mais  la  substitution  de  la  lettre  C à l’N  qui  se  trouve  en  tête  de 
la  seconde  partie  de  la’  légende,  n’a  plus  laissé  de  sens.  Le  savant  Du 
Cange  cependant,  sans  y attacher  d’idée  principale,  et  lisant  la  médaille 
en  réunissant  à la  légende  le  seul  exergue  dont  il  eût  connaissance,  y a 
soupçonné,  forte,  dit-il,  le  mot  Avavatoaiç,  qu’il  traduit  par  revocatio, 
scilicet  imperii  : Du  Ciange,  hut,  JJjzatU,,  pag.  i.‘>2. 

(2)  Les  inscriptions  lisibles  des  exergues  de  ces  médailles  sont 
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L’inscription  Ev  touto  vota  ne  semblera  pas  moins 
convenir  à Justinien  qu’à  Léonce,  sous  un  autre  rapport 
à la  vérité.  Elle  serait  alors  relative  au  type  impérial 
gravé  sur  la  médaille,  et  à la  longue  croix  que  l'empereur 
tient  de  la  droite.  Ce  serait  quelque  chose  d'analogue  à 
la  belle  devise  de  la  famille  Constantin , Hoc  signa  vie* 
tor  eris . L’on  sait  que  Justinien  II , prince  d’une  épou- 
vantable barbarie,  a introduit  l’usage  de  placer  la  figure 
du  Christ  au  revers  des  médailles  ou  monnaies  de  Con- 
stantinople , en  se  donnant  à lui-même  le  titre  de  servi- 
teur du  Christ . Monstrueuse  affectation  d’une  piété  re- 
ligieuse démentie  par  les  actes  d’une  tyrannie  délirante  ! 
Mais  la  politique  du  gouvernement  grec  menacé  de  toutes 
parts  par  l’audace  croissante  des  musulmans  et  des  Bul- 
gares, ne  pouvait  chercher  ses  défenseurs  que  sous  l’é- 
tendard de  la  croix  (1). 

Je  n’ose  me  flatter,  monsieur  le  baron,  que  vous  ap- 
prouviez en  entier  mon  explication;  mais  elle  m’a  paru 


EIS — C/n — XJ,  les  autres  sonl  effacées.  L’on  sait  qu’en  général  les  exer- 
gues des  monnaies  du  Bas-Empire  sont  jusqu’au  régne  de  Justinien  II, 
à peu  prés  exclusivement  consacrés  à la  désignation  des  ateliers  moné- 
taires ; si  cet  usage  a cessé  vers  cette  époque , c’est  que  la  fabrication  des 
monnaies  impériales  était  réduite  à la  seule  ville  de  Constantinople. 

En  essayant  ici  une  conjecture,  ne  pourrait-on  pas  soupçonner  qu’on 
ait  eu  l’intention  de  spécifier  des  dates  par  ces  caractères  substitués  aux 
différents  de  l’exergue  ? Dans  ce  cas  C/n,  en  majuscules,  n’offrirait-il  pas 
la  date  -i  unie  au  différent  de  Constantinople?  EIS  en  toutes  lettres,  peut 
désigner  le  nombre  un.  Nous  aurions  là  l’an  Irr  et  l’au  4 du  rétablisse- 
ment de  Justinien.  XI  peut  désigner  le  nombre  30,  et  la  médaille  pré- 
sente encore  dans  le  champ  la  lettre  E,  ou  le  nombre  b.  La  cinquième 
année  du  rétablissement  était  aussi  la  trentième  et  dernière  du  règne  en- 
tier de  Justinien??? 

(J)  Je  n’entreprendrai  pas  de  résoudre  la  difficulté  de  l’emploi  du 
grec  pur  sur  des  médailles  de  bronze  de  Justinien  II,  quand  ses  monnaies 
d’or  sont  toutes  latines. 
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réunir  en  sa  faveur  assez  de  probabilités  pour  n’être 
pas  trop  indigne  de  vous  être  présentée. 

Je  m'abstiens,  comme  je  le  dois,  de  rien  dire  au  ha- 
sard sur  les  légendes  arabes  de  ces  médailles  ; je  ne  puis 
que  vous  donner  la  certitude  du  soin  que  le  graveur  a 
mis  à copier  exactement  ce  qui  est  visible. 

Je  vous  prie,  monsieur  le  baron,  d’agréer,  etc. 


ANNOTATIONS 

DS  LA  LETTRE  PREMIÈRE, 

PAR  M.  AD.  DE  LONGPÉRIER. 


(«)  Les  Arabes,  lorsqu’ils  eurent  conquis  la  Perse, 
qui  était  alors  régie  par  les  princes  de  la  dynastie  sas- 
sanide , imitèrent  le  type  en  usage  dans  ce  pays.  C’est  un 
fait  constaté  d’abord  par  le  témoignage  de  Makrisi,  l’his- 
torien de  la  monnaie  arabe,  qui  s’exprime  ainsi  : 

« Omar  fit  frapper  des  dirke/ns  (drachmes  d’argent) 
« avec  l’empreinte  des  Cosroès  et  du  même  module , 
« excepté  qu’il  ajouta  sur  les  uns  : Louange  à Dieu , sur 
« quelques  autres  : Mahomet  est  V apôtre  de  Dieu , sur 
u quelques  autres  : Il  n’y  a de  Dieu  qu* Allah  unique , 
« et  sur  d’autres  : Omar.  » 

Puis,  pour  attester  la  véracité  de  l’écrivain,  on  trouve 
dans  les  collections  numismatiques  toutes  ces  variétés  de 
monnaies  imitées  des  drachmes  sassanides  , et  portant  en 
dehors  du  grènetisles  légendes  arabes  qui  viennent  d’être 
indiquées. 

(b)  Schiepati , l’auteur  de  la  Descrizione  di  aie . mo~ 
nete  cujiche  del museo  Mainoni^ p.  124,  n.  77),  a le  pre- 
mier fait  remarquer  que  le  T surmonté  d’une  prétendue 
cigogne  n’est  en  réalité  qu’une  enseigne  militaire,  un  ai- 
gle sur  la  traverse  du  labarum. 

(c)  Cette  monnaie  appartient  en  effet  à une  classe  de 
monuments  extrêmement  intéressants,  qui  prouvent  avec 
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quel  soin  les  premiers  princes  de  l’islamisme  savaient 
ménager  les  peuples  qu’ils  avaient  conquis.  Ainsi  nous 
apprenons  par  une  monnaie  qui  porte  la  date  80  de 
l’hégire,  qu’Abd-el-Malek  qui,  depuis  l’an  76  (695  de 
J.  C.) ,' frappait  des  monnaies  d’or  et  d’argent  avec  des 
légendes  arabes , n’en  a pas  moins  laissé  continuer  l’u- 
sage d’un  type  qu’il  était  facile  de  confondre  avec  l’effi- 
gie byzantine. 

C’est  à M.  de  Saulcy  que  la  science  doit  la  première 
lecture  correcte  des  légendes  arabes  que  portent  les  mon- 
naies publiées  par  M.  Marchant.  Le  savant  académicien  , 
à qui  l’épigraphie  orientale  a inspiré  de  si  heureuses  dé- 
couvertes, a,  dans  une  série  de  lettres  adressées  à 
M.  Reinaud  {Journal  asiatique , 1839,1840),  complè- 
tement expliqué  les  différents  mots  arabes  inscrits  sur 
les  bronzes  bilingues.  Pour  rendre  plus  saisissables  les 
rectifications  introduites  par  M.  de  Saulcy  dans  le  sys- 
tème de  M.  Marchant,  nous  croyons  nécessaire  de  faire 
intervenir  ici  la  description  de  plusieurs  monnaies  que  ce 
dernier  n’avait  pas  connues , et  dont  la  réunion  éclaire 
le  sujet  d’une  manière  incontestable. 

Voici  d’abord  une  nouvelle  description  de  la  mon- 
naie publiée  par  M.  Marchant  sous  le  n°  3. 

N°1 . — AA.MA.cKOc.  Figure  impériale  debout,  de  face, 
la  tète  ornée  d’un  diadème  surmonté  d’une  croix,  tenant 
de  la  main  gauche  le  globe  crucigère , et  de  la  droite  une 
longue  croix. Dans  le  champ,  une  aigle  romaine. 

Hf.  <->7*0  Frappé  à Damas;  ( monnaie ) 

ayant  cours . M.  surmonté  du  monogramme  du  Christ. 

Bronze.  Pl.  I,  nos  2 et  3. 

Le  nom  de  la  ville  en  grec  et  en  arabe,  dénote  l’inten- 
tion bien  arrêtée  de  donner  cours  à cette  monnaie  par- 
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mi  les  populations  mixtes  de  la  Syrie.  Celte  province 
avait' été  conquise  sur  Héraclius,  dès  l’année  634  , par 
Ararou  et  Khaled.  Les  Arabes  conservèrent  les  types  mis 
en  usage  par  le  dernier  prince  grec  qui  a possédé  ce  pays. 
C’est  ainsi  qü’aujourd’hui  encore,  dans  l’Inde,  les  An- 
glais battent  monnaie  au  nom  du  sultan  Schah  Aient  , 
mort  depuis  1 806.  1 .•  »e.  • *• r 

Voici  maintenant  une  variété  qui  participe  des  types 
gravés  sur  lès  n°*  1 et  2 de  M.  Marchant  : 

N°  2.  — AEO.  Figure  semblable  à la  précédente,  t * 
r[.  ANO  • XVII.  même  revers;  dessous,  Damas . 

Bronze.  < . 

Le  mot  Léo , inscrit  au  droit  de  cette  médaille  * a été 
pendant  longtemps  l’obstacle  qui  s’est  opposé  à la  clas- 
sification de  toutes  les  monnaies  grifco-arctbes  qui  sont 
reproduites  ici  (n°*  1 à 6).  Sestini,  et  après  lui  bon  nom- 
bre de  numismatistes  r voyaient  dans  ce  mot  le  nom  de 
l’empereur  Léon  Chazarc,  explication  inadmissible,  car 
le  style  de  cette  monnaie  la  reporte  a un  siècle  plus  haut 
que  le  règne  de  cet  empereur.  Cette  considération  avait 
déterminé  M.  Marchant  à attribuer  a Léonce  II  les  pièces 
qui  portent  le  mot  fœo.  M.  de  Saulcy  s’aperçut  que  la 
date  anno  XVII  ne  peut  convenir  à Léonce  qui  n’a  ré- 
gné que  deux  ans.  D’un  autre  côté,  Léon  Khazare,  né 
le  25  mai  750,  déclaré  empereur  par  son  père  dès  l’an- 
née suivante,  resta  seul  maître  du  trône  le  14  sep- 
tembre 775 , et  mourut  le  8 septembre  780 , à l’âge 
de  vingt-neuf  ans.  La  dix-septième  année  de  son  règne 
tombe  en  768 , et  c’est  en  778  seulement  qu’il  en- 
voya une  expédition  en  Syrie.  Sous  Léon  l’Isaurien , 
les  Arabes  étaient  complètement  maîtres  de  Damas. 
M.  de  Saulcy  reconnut  donc  que  le  mot  Léo  ne  dé- 
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signe  pas  un  prince  chrétien.  Il  propose  d’y  voir  le 
surnom  du  khalif  Aly  Ben  Abou  Thaleb,  qui  commença  à 
régner  précisément  en  la  dix-septième  année  du  gouver- 
nement de  Constant  II,  fils  d’Héraclius,  et  qui  était  ap- 
pelé par  ses  coreligionnaires  le  Lion  de  Dieu,  surnom 
qui  se  répandit  chez  tous  les  peuples  voisins,  et  changea 
suivant  la  langue  qu’ils  parlaient. 

N°  3.  — KAAON.  Buste  impérial  de  face,  la  tête  sur- 
montée d’une  croix,  tenant  dans  la  main  droite  le  globe 
crucigère.  A gauche  : A Émèse. 

«[.  emechc.  M.  majuscule;  au-dessous,  bon. 

Bronze.  PI.  I,  n°  4. 

Lorsqu’en  l’année  631  Mahomet  mourut , l’empereur 
Héraclius  était  à Émèse,  où  il  avait  établi  momentané- 
ment le  siège  de  son  empire.  Deux  ans  plus  tard,  en  633, 
Abou  Bekr,  qui  avait  succédé  au  Prophète,  envoie  Khaled, 
à la  tête  d’une  armée,  envahir  la  Palestine.  Héraclius 
se  transporte  à Antioche,  mais  bientôt  il  est  obligé  de 
s’enfuir  à Constantinople.  Émèse,  assiégée,  achète  une 
trêve  d’un  an,  puis  capitule  en  637.  La  Syrie  entière 
était  conquise. 

La  monnaie  que  nous  décrivons  ici  est  bilingue,  comme 
celle  de  Damas.  On  y lit  de  plus  le  mot  bon  toujours  en 
deux  langues,  ce  qui  est  une  singularité  monétaire  digne 
de  remarque. 

N°  4.  — Trois  effigies  impériales  debout,  portant  cha- 
cune un  globe  crucigère. 

Hf.  M majuscule  surmonté  du  monogramme  du  Christ  ; 
dessous,  THBEPIAAO.  A gauche,  Tibériade. 

Bronze.  PI.  I,  n°  5. 

Il  est  très-facile,  de  reconnaître  que  cette  pièce  est 
très-exactement  copiée  sur  celles  qui  représentent  Héra- 
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clius  et  ses  deux  fils  Héraclius-Constantin  et  Héracléonas. 
Le  monogramme  du  Christ , qui  surmonte  l’indice  mo- 
nétaire, a même  été  conservé.  Quoiqu’on  ne  puisse  dire 
positivement  en  quelle  année  ce  monument  a été  fabri- 
qué, on  peut  le  faire  remonter  à coup  sûr  aux  premiers 
temps  qui  ont  suivi  l’occupation  de  Tibériade  par  les 
Arabes. 

N°  5.  — Deux  effigies  impériales  debout;  celle  de 
droite,  qui  est  la  plus  âgée , tient  une  croix  appuyée  à 
l’épaule  droite,  et  a le  globe  crucigère  sur  la  main  gau- 
che; l’effigie  de  gauche  tient  simplement  une  croix. 
Entre  leurs  deux  têtes , une  croix. 

Rf.  M majuscule  surmonté  d’une  croix.  Dans  le  champ: 
HAlOrnOAE.  A l’exergue  : viULu  Badlbek.  . 

Bronze.  Pl.  I,  n°  6. 

Baalbek  fut  pris  par  A bou  Obéida  en  l’an  1 4 de  l’hé- 
gire (635  de  3.  C.).  Les  Arabes  ont  conservé  à cette  ville 
son  nom  oriental  antique,  dont  le  grec  Héliopolis  était 
une  interprétation  plutôt  qu’une  traduction. 

N°  6.  — TOYTO  NA.  Effigie  impériale  debout , la 
main  droite  appuyée  sur  une  longue  croix,  et  soutenant 
de  la  gauche  un  globe  crucigère. 

Rf.  A<t>AANA.  M majuscule. 

Bronze.  ; 


La  légende  qui  se  voit  au  droit  de  cette  monnaie  est 
très -certainement  une  imitation  défigurée  des  mots 
EN  TOYTO  NlEA  qui  se  lisent  sur  les  monnaies  grecques 
d’Héraclius.  Au  revers,  nous  trouvons  un  nom  qui  res- 
semble à la  fois  au  nom  antique  d’Apamée  et  à celui  de 
Famiah  que  les  Arabes  donnent  à cette  ville. 

Les  Arabes  qui  ont  frappé  des  monnaies  bilingues  à 
Damas,  à Émèse,  à Antaradus,  à Héliopolis,  à Tibériade, 


14 


UÎDAILLES  GRECQUES  ET  ARABES. 

à Laodicée,  à Chalcys,  ont  dû  on  fabriquer  également  à 
\ pâmée,  et  la  transcription  défectueuse  de  ce  nom:  que 
nous  trouvons  ici  n’a  rien  qui  doive  étonner.  Le  mot 
arabe  qui  devait  exister  au-dessous  du  M est  illisible. 

Enfin  comme  complément  à cette  série  nous  donnons 
ici  la  description  du  petit  bronze  dont  il  a été  question 
plus  haut. 

N°  7.  Ziu*  & en  Vannée  80.  Buste  de  face,  la  tête 
ornée  d’un  diadème  surmonté  d’une  gerbe  de  pierreries. 

r[.  0»jû)1  *_j  jj»\  I«xjR  aNI  ^+*+1  Au  nom  de  Dieu.  En 
Nadmen  a ordonné  cette  monnaie.  4>  placé  sur  des 
degrés. 

Bronze.  PI.  I,  n°  7. 

C’est  M.  de  Saulcy  qui  le  premier  a lu  ces  légendes 
d’une  manière  correcte.  Depuis  , M.  de  Slane  est  par- 
venu à découvrir  quel  était  le  gouverneur  dont  le  nom 
figure  au  revers  de  la  monnaie.  Ce  personnage  est  un 
émir  du  Maghreb. 

Àbd-el-Malek , fils  de  Mérouan,  succéda  à son  père  en 
l’an  65  de  l’hégire  (684  de  J.  C.);  il  était  le  cinquième 
khalif,  et  mourut  en  86.  On  cite  comme  un  trait  de  mo- 
dération de  ce  prince  la  tolérance  avec  laquelle  il  laissa 
aux  chrétiens  de  Damas  une  église  qu’il  leur  avait  de- 
mandée et  qu’ils  lui  refusèrent  alors  qu’il  était  tout-puis- 
sant dans  leur  ville. 


( d ) Cette  monnaie,  gravée  sous  le  nQ  8,  n’est  plus  bi- 
lingue comme  les  précédentes  elle  porte  d’un  coté 
et  au  revers  un  grand  M accompagné  des 
mots  Palestine , et  LXd  Allia , c’est-à-dire 

Ælia  Capitolina , Jérusalem.  Voy.  pl.  I,  n°  8. 

L’historien  de  la  monnaie  arabe,  £1  Makrisy,  dit  en 
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parlant  de  Moaviah  : « Il  fit  frapper  des  dinars  sur  les- 
quels il  était  représenté  ceint  d’une  épée  ; » et  plus  loin, 
racontant  qu’El  Hédjadj , fils  d’Ioussouf , reçut  du  khalif 
Abd-el-Malek  l’ordre  de  faire  commencer  dans  l’Irak  la 
fabrication  des  espèces  musulmanes  dirigée  par  le  juif 
Somaïr,  le  même  écrivain  ajoute  : « Ces  monnaies  étant 
parvenues  à Médine , où  il  restait  encore  quelques-uns 
des  compagnons  du  Prophète , ils  n’en  désapprouvèrent 
que  les  empreintes,  car  elles  portaient  une  figure.»  M.  de 
Saulcy,  s’appuyant  sur  cette  autorité,  a reconnu  au  droit 
de  cette  monnaie  la  figure  du  khalif  tenant  le  glaive  que 
doit  porter  tout  iman  lorsqu’il  prononce  la  khotbah  ou 
prière  publique.  Cette  monnaie,  sur  laquelle  se  lisent  les 
formules  de  la  foi  musulmane,  doit  être  postérieure  h 
celles  que  nous  avons  précédemment  décrites,  sans  tou- 
tefois pouvoir  être  attribuée  à une  époque  dépassant  le 
milieu  du  règne  d’Abd-el-Malek , qui , vers  l’an  76,  re- 
nonça aux  figures. 

Toutes  les  pièces  arabes  décrites  dans  ces  notes  por- 
tent des  légendes  en  caractères  très-anciens,  de  ceux  que 
l’on  appelle  coujiques,  parce  qu’ils  étaient  en  usage  dans 
la  ville  de  Coufah  en  Chaldée.  L’écriture  coufique  est 
d’un  aspect  lourd  ; privée  de  déliés  et  de  courbes,  elle 
convient  mieux  à la  sculpture  qu’aux  livres.  Ce  qui  en 
rend  la  lecture  assez  difficile , c’est  la  suppression  de  cer- 
tains points  qui  donnent  à un  même  corps  de  lettre  des 
valeurs  très-différentes.  Ainsi,  par  exemple,  dans  ce  sys- 
tème, les  lettres  B,  T,  TS,  N,  1,  ne  peuvent  se  distin- 
guer l’une  d’avec  l’autre  en  aucune  façon.  On  les  devine 
suivant  la  place  qu’elles  occupent  dans  les  mots.  C’est  ce 
qui  fait  que  plusieurs  orientalistes  éminents  qui  se  sont 
occupés  de  la  plupart  des  monnaies  que  nous  examinons 


16 


MÉDAILLES  GRECQUES  ET  ARABES. 

avaient  proposé  diverses  lectures , dont  M.  de  Saulcy  a 
démontré  la  faiblesse.  Il  fallait,  pour  arriver  à un  résul- 
tat solide,  réunir  les  connaissances  de  l’orientaliste  à 
la  pratique  du  style  et  des  types  numismatiques. 
M.  Marchant,  qui  ne  savait  pas  l’arabe,  s’est  approché 
de  la  vérité  autant  qu’il  pouvait  le  faire. 


( e ) Cette  petite  monnaie  de  cuivre,  placée  parM.  Mar- 
chant sous  le  n°  6 (voy.  pl.  I,  n°  9),  porte,  autour  de  la  fi- 
gure d’un  khalif,  la  légende  (*MI  J *1! 
il  ri  y a de  Dieu  qu  Allah , et  MaJiomet  est  l apôtre  de 
Dieu . Au  revers,  autour  d’un  4>  sur  des  degrés,  une  légende 
tronquée  dont  il  reste  aj  aMÎ  jj*\  U ce  que  Dieu  a ordonné , 
et  un  mot  dans  lequel  M.  de  Saulcy  pense  retrouver 
meschq , qui  serait  un  abrégé  de  Dimeschq,  Damas.  Ce 
n’est  d’ailleurs  point  du  tout  la  même  pièce  qu’a  publiée 
Niebuhr.  La  monnaie  que  cet  auteur  a fait  graver  sous  le 
n°  4 de  la  pl.  X,  dans  sa  Description  de  f Arabie,  porte  d’un 
côté  : jj^\  JA1I  aMI  pour  le  serviteur 

de  Dieu  Abd-el-Malek,  émir  des  fidèles,  et  de  l’autre  : 
jjÿ-  aMI  *11  ^ il  ri  y a de  Dieu  qu  Allah,  Ma- 
homet est  l'apôtre  de  Dieu ; dans  le  champ  cdj  bon  poids 
et  à Qennesrin,  c’est-à-dire  frappé  à Chalcys. 

C’est  le  mot  ôlj  retourné  dans  lequel  Niebuhr  croyait  lire 
la  date  61 6 en  chiffres,  erreur  d’autant  plus  singulière  de 
la  part  du  savant  Danois,  qu’il  avait  dû  remarquer  dans 
son  voyage  que  les  monnaies  et  les  inscriptions  arabes 
appartenant  aux  premiers  siècles  de  l’islamisme,  présen- 
tent des  dates  écrites  en  toutes  lettres.  (Voy.  pl.  I, 
n°  10.) 

Outre  les  monnaies  ri  Aï  lia,  de  Dimeschq , de  Qen- 
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nés r in , M.  de  Saulcy  a encore  publié  ( Journ . asiat ., 
1841)  des  pièces  portant,  avec  la  figure  du  khalif,  les 
noms  en  caractères  arabes  de  Baalbek , de  Haleb , de 
Hems  (Émèse),  de  Er  Roha  (Édesse),  de  Menbedj  (Hié- 
rapolis);  M.  Reinaud  a augmenté  cette  série  déjà  si  riche 
par  la  lecture  des  noms  Amman  (Philadelphie),  Coures 
(Cyrrhus)  et  Sermjn. 


(f)  Le  mot  voaiTrfc,  dans  sa  forme  dorique  vtxarrfp , 
n’est  pas  admissible  ici.  Il  s’agit  tout  simplement  de  la 
devise  de  Constantin  êv  toutô  vfxa,  hoc  signo  victor  eris . 
Les  musulmans  bien  entendu  reproduisaient  cette  in- 
scription sans  en  comprendre  le  sens. 


(g)  Le  mot  ’Avavéawxiç  répond  exactement  à renovatio , 
expression  qui  n'est  pas  étrangère  à . la  numismatique, 
puisque  l’on  connaît  sur  une  monnaie  de  Magnence  : 
renovatio  vrbis  romàe  , et  sur  un  sceau  de  Charle- 
magne : renovatio  regni  franc.  On  peut  encore  rap- 
peler les  revers  nombreux  qui  portent  la  légende  : repa- 
RATIO  REIPVBLICAE , OU  FEL  TEMP  REPARATIO.  Ce  mot 

fait  sans  doute  allusion  à la  chute  de  Phocas,  dont  la 
tyrannie  était  devenue  insupportable  aux  provinces  de 
l’empire,  et  dont  la  ruine  dut  être  saluée  comme  un 
événement  heureux  marquant  une  ère  politique  nouvelle. 


(h)  Dans  son  Essai  de  classification  des  suites  moné- 
taires byzantines  (pag.  122),  M.  de  Saulcy  a fait  remar- 
quer qu’il  existe  une  pièce  de  cuivre  fabriquée  à Car- 
thage, sous  Constant  II  , et  certainement  surfrappée  sur 
une  de  ces  monnaies  à la  légende  EN  TOYTfi  NIKA.  que 

2 
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M.  Marchant  attribue  à Justinien  Rhinotmète.  Ces  pièces 
sont  donc  antérieures  à Constant  II  et  paraissent  conve- 
nir évidemment  à Héraclius,  pour  qui  elles  auront  été 
frappées  au  moment  où  ce  prince  venait  de  renverser  la 
puissance  de  Phocas.  Ajoutons  que  le  style  de  ces  monu- 
ments numismatiques  se  rapporte  parfaitement  au  temps 
d’Héraclius,  et  qu’à  l’époque  où  régnait  Justinien  Rhi- 
notmète les  graveurs  de  monnaies  produisaient  des  types 
plus  grêles  et  plus  ornés. 
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MÉDAILLES  INÉDITES 

DES  EMPEREURS  NICÉPHOHE  I,  ROMAIN  III,  ROMAIN  IV 
ET  N1CÉPHORE  III. 


A M.  MjM.rn , conservateur  du  cabinet  des  antiques  de  la  bibliothèque 
du  roi,  chevalier  de  la  Légion  d’honneur,  etc. 

Metz,  3 juillet  1817. 

* • t 

t 

Monsieur  le  chevalier, 

Vous  avez  pensé  que  mon  interprétation  de  la  légende 
des  médailles  latines  de  Vabalathus,  sentait  un  peu  le 
père  Hardouin;  aussi  ne  l’exposerai-je  au  jugement  des 
critiques  qu’avec  le  signe  du  doute  et  la  confiance  la 
plus  modérée. 

Je  réclame  aujourd’hui  votre  opinion  sur  un  petit  tra- 
vail du  même  genre,  dont  les  médailles  qui  sont  dessi- 
nées en  tête  de  cette  lettre  m’ont  fourni  le  sujet.  De  ces 
médailles  singulières  le  n°  2,  pi.  Il,  se  trouve  rapporté 
par  Du  Cange  (a)  ; mais , par  une  erreur  remarquable , 
le  graveur , tenant  mal  la  médaille , en  a donné  le  droit 
renversé,  en  substituant  encore  la  lettre  O au  qui  existe 
très-distinctement  sur  six  individus  de  ma  suite  byzan- 
tine, et  donnant  h rebours  la  lettre  c,  initiale  constante 
de  ces  sortes  d’inscriptions. 

Ces  médailles  se  prêtaient  difficilement  à une  inter- 
prétation. Je  suis  parvenu  cependant,  en  comparant  en- 
tre eux  plusieurs  individus , à reconnaître  que  les  lettres 
de  la  diagonale  c A sont  invariables , tandis  que  l’autre 
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diagonale  s’est  présentée  avec  différentes  variétés.  Con- 
vaincu d’ailleurs  qu’il  est  souvent  nécessaire  de  considé- 
rer, sur  les  médailles,  les  lettres  qui  n’offrent  pas  un  sens 
par  elles-mêmes,  comme  des  initiales  de  mots  ou  de  syl- 
labes, je  retournai  de  cent  façons  les  deux  diagonales  (1). 

Le  résultat  de  mon  obstination  a été  la  certitude  qu’il 
s’agissait  d’une  invocation  à la  croix,  2raupe(2),  en  fa- 
veur de  l’empereur,  Ae<nrom<;.  Mais  il  a fallu  que  je  m’as- 
surasse de  l’époque  vraie  de  l’emploi  du  titre  Aeraorriç,  en 
remplacement  de  BaanXeuç , et  du  temps  où  les  invoca- 
tions ont  reparu  sur  les  médailles  , depuis  Théophile , 
pour  parvenir  à classer  ces  monnaies. 

Je  crois  qu’il  est  très-probable  que  le  titre  AeairoTnç 
n’a  remplacé  BactXe’jç,  sur  les  médailles,  que  sous  l’em- 
pereur Romain  Diogène , pour  des  causes  particulières. 
Par  un  sentiment  de  respect  religieux  très-louable , ce 
dernier  titre  fut  ensuite  presque  exclusivement  consacré 
à la  divinité. 

Le  A£<T7T0Tr,ç  de  Staurace  et  de  Théophile  n’avait  d’au- 
tre signification  que  celle  de  César.  La  médaille  douteuse 
attribuée  par  M.  l’abbé  Sestini  à Léon  V,  l’Arménien,  si 
elle  est  authentique,  ne  peut  être  considérée  que  comme 
le  simple  essai  d’un  changement  qui  n’a  pas  été  adopté  par 
les  successeurs  de  Léon.  Peut-être  encore  cet  usurpateur 
n’a-t-il  pas  osé  s’attribuer  un  titre  plus  considérable. 
Le  n°  1er  de  Nicéphore  II,  dans  l’ouvrage  du  savant  che- 
valier Mionnet(3),  me  paraît  appartenir  à Botaniate(Æ); 


(1)  Je  m’empresse  de  déclarer  que  la  première  idée  de  ce  travail  m’a 
été  suggérée  par  M.  Cousinerv,  consul  général  de  S.  M.  dans  le  Levant, 
dont  le  savoir  n’est  inférieur  qu’à  sa  modestie. 

(2)  Le  C latin  a remplacé  le  S,  sur  les  médailles,  dès  le  haut  empire. 

(3)  De  la  rareté  et  du  prix  des  médailles  romaines,  in-8.  Paris,  1813. 


MÉDAILLES  INÉDITES. 


21 


quant  à la  médaille  de  petit  bronze  attribuée  par  le  même 
auteur  à l’empereur  Isaac  Comnène,  elle  est  incontes- 
tablement d’isaac  Lange.  Enfin,  il  est  probable  que  la 
médaille  du  musée  de  Florence  (c)  citée  par  M.  Mionnet 
à l’art,  de  Constantin  XIII,  est  du  fils  de  Michel  VII, 
qui  se  trouve  dans  l’or  avec  son  père  et  son  aïeule  Eu- 
docie,  et  avec  cette  impératrice  seule  dans  le  bronze  (1  ). 

Après  avoir  acquis  la  certitude  qu’il  existe  peu  d’in- 
vocations qui  soient  antérieures  à Romain  IV,  je  me  suis 
arrêté  à lire  ces  médailles  de  la  manière  suivante,  en  les 
classant  à cet  empereur  et  à Nicéphore  Botaniate  ( d ). 

Fig.  1 . Sraupt  «fnAaaae  Ptutiavov  AecroTYjv. 

Fig.  2.  Svaupe  <ï>uXa<T<;e  Notvjfpopov  Ae<rr:oTr,v. 

0 ( KaÔcsTaaTi  . K 

Fig.  d.  Sraupe  « j^aQ'<yTyjQl  Pwptavov  A£<nroT7)v(2j. 

On  m’accusera  peut-être  d’exclure  à tort  Romain  I*r, 
Romain  II  et  Romain  Argyre.  Mais  il  faut  considérer 
que  les  empereurs  de  Constantinople  se  sont  montrés 
fort  attachés  à la  constance  des  types  qu’ils  avaient  adop- 
tés, et  qui,  fort  heureusement  pour  nous,  se  présentent 
avec  des  différences  qui  constatent  d’une  manière  admi- 
rable les  époques  principales , qu’elles  déterminent  sou- 
vent seules  avec  certitude. 

L’on  doit  présumer  que  l’empereur  Romain  II , s’il 
existe  des  médailles  où  ce  prince  se  trouve  seul  (3),  a dû 


k 

(1)  Lettre  VI,  à M.  Durand. 

(2)  ♦uiiÇw  , conserver  , défendre,  protéger.  Kaôûroc/iai,  fortifier,  réta* 
hlir  en  son  premier  état.  Ka0taT>j/*i,  rétablir,  rassurer,  raffermir.  Sur  une 
de  ces  médailles,  la  deuxième  lettre  semble  se  rapprocher  des  formes 
du  B.  Il  faudrait  alors  employer  le  verbe  Bo>j0é«,  qui  se  retrouve  souvent 
sur  les  médailles  des  successeurs  de  Romain  Diogène. 

(3)  Les  médailles  de  moy . bronze  à une  seule  tête,  attribuées  à Romain  U, 
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conserver  lé  type  et  les  formes  des  médailles  de  Con- 
stantin X,  Porphyrogénète,  et  de  Romain  Lécapène,  Ba- 
<n\eoTraTop,  dans  lesquelles  la  lettre  R,  initiale  des  mots 
Ra)[/.avoç  et  Rwp.auov,  est  toujours  latine  (e). 

D’un  autre  côté , Nicéphore  I , Logothète , prend  le 
titre  de  Bani>euç  sur  une  médaille  de  moyen  bronze,  iné- 
dite, dont  la  fabrique  et  le  type  sont  en  rapport  avec  les 
monnaies  de  la  famille  de  Léon  l’Isaurien  ( f ).  (Voy.  pl.  II, 
fig.  5).  Baai).£uç  se  retrouve  encore  sur  une  médaille  uni- 
que, également  de  moyen  bronze,  de  Romain  Argyre(g). 
(Voy.  pl.  II,  fig.  4.) 

L’on  ne  peut  trouver  extraordinaire  que  Romain  Dio- 
gène ait  employé  deux  et  peut-être  trois  verbes  , cet 
empereur  s’étant  trouvé  dans  deux  situations  très-dif- 
férentes. Le  n°  1er  de  nos  médailles  est  relatif  à la  pre- 
mière, tandis  que  le  n°  2 est  parfaitement  en  rapport 
avec  les  circonstances  malheureuses  dans  lesquelles 
s’est  trouvé  Diogène,  lorsqu’il  fut  fait  prisonnier  par  les 
Turcs  en  1071.  La  connaissance  de  ce  désastre,  par- 
venue à Constantinople  avant  l’éclat  des  événements 
préparés  par  le  César  Jean  Ducas,  était  de  nature  à inté- 
resser assez,  pour  que  le  monétaire  y ait  pris  le  motif  de 
changer  le  verbe  de  l’invocation  pour  la  rendre  plus 
convenable  à l’état  des  choses. 

La  légende  du  revers  de  la  médaille  de  Romain  Ar- 
gyre,  m’invite  à classer  h ce  prince  une  médaille  unique 
de  petit  bronze,  sans  légende.  (Fig.  6.)  L’inscription  du 
revers  de  cette  monnaie,  et  la  manière  sévère  du  buste 
impérial  qui  s’y  remarque,  me  paraissent  des  motifs  suf- 

me  paraissent  Ætre  de  Romain  I,T  : la  barbe  qui  s’v  remarque  ne  peut 
convenir  à Romain  II. 
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fisants  pour  y reconnaître  le  sénateur  Argyre,  forcé  par 
Constantin  XI  d’abandonner  à cinquante-cinq  ans  l’étude 
et  les  sciences,  pour  recevoir  avec  la  pourpre  la  main  de 
Zoé  (h). 

Veuillez,  monsieur  le  chevalier,  agréer  avec  bonté 
un  nouvel  hommage  de  mes  sentiments  recon- 
naissants. 


• / • 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  DEUXIÈME, 
PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(a)  Du  Cange,  Incert . de  JeanZimiscès.  — Mionnet, 
Rareté  des  me'd.  rom.,  au  mot  Nicéphore.  — De  Saulcy, 
Classification  des  suites  mone't.  b/zantines,  p.  31  T. 


(b)  Mionnet  attribuait  seulement  à Nicéphore  III  Bo- 
taniate,  un  médaillon  d’or  concave,  à la  légende  NIKHF 
{sic)  AEC  tw  BOTANIAT;  c’est  pour  cela,  sans  doute,  qu’il 
n’a  pas  donné  à ce  prince  de  monnaies  de  cuivre,  car 
aucune  monnaie  de  ce  métal  ne  porte  le  surnom  de  Bo- 
taniate. 

(r)  Voy.  Mionnet,  Rareté  des  médailles  romaines, 
p.  543.  Paris,  1815,  in-8. 


\d)  Malgré  la  traduction  incorrecte  des  lettres  C4*NA , 
que  le  baron  Marchant  avait  lues  Sraupe  arases  Noce- 
oopw  Ag<n;oT^,  il  est  maintenant  certain  que  les  monnaies 
fig.  1 et  2 appartiennent  à Nicéphore  III.  M.  de  Saulcy 
( Nurn . byz .,  p.  317  et  pl.  XXVI,  7),  est  complètement 
de  l1  avis  de  Marchant  quant  à l’attribution,  seulement  il 
a restitué,  et  avec  raison , les  lettres  C<J>NA,  par  cette  lé- 
gende si  souvent  employée  en  Orient  au  moyen  âge  CwTep 
‘tJ’jXacGe  Nocr.oopw  AeGroTij.  M.  de  Saulcy  avant  de  s’arrê- 
ter définitivement  à ce  dernier  sens,  avait  cru  voir  dans 
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la  lettre  N l’initiale  du  nom  de  Nicolas  Rnabé  ; mais  il 
observa  que  « les  types  des  pièces  en  question  étaient 
tout  à fait  en  harmonie  avec  ceux  des  pièces  de  cuivre 
de  Romain  Diogène  et  d’Alexis  Comnène,  qui  présentent 
aussi  au  revers  une  légende  quadrilatérale  invocative.  » 
Cette  raison  appuyée  encore  par  la  reproduction  de  deux 
étoiles  placées  à côté  du  Christ,  et  qui  se  trouvent  sur 
les  monnaies  de  Michel  Ducas,  a suffi  à M.  de  Saulcy 
pour  appuyer  l’opinion  pleine  de  sagacité  émise  par  le 
baron  Marchant. 


- (e)  Le  baron  Marchant  reportait  à Romain  Ier  les  mon- 
naies de  cuivre  que  Mionnet  (p.  536  ouvr.  cité)  et  M.  de 
Saulcy  (p.  228,  234  et  suiv.)  ont  attribuées  à Romain  II. 
Le  baron  Marchant  pensait  que  cet  empereur  étant  mort 
à l’âge  de  vingt-quatre  ans , ne  devait  point  avoir  une 
barbe  fournie  ; et  partant  de  ce  point,  il  donnait  à Ro- 
main I Lécapène  les  monnaies  qui  appartiennent  à 
Romain  II.  M.  de  Saulcy  a réfuté  cette  opinion,  et  en 
comparant  les  monnaies  de  Romain  II  avec  celles  de  son 
successeur  Nicéphore  II,  on  reconnaîtra  que  les  types  se 
ressemblent  en  tout  point  et  appartiennent  à une  même 
époque.  Au  reste , dans  les  notes  de  la  lettre  VIIIe,  nous 
publierons  une  monnaie  inédite  de  la  collection  de  M.  de 
Lagoy,  monnaie  qui  fixe  définitivement  au  règne  de  Ro- 
main Il  les  pièces  de  cuivre  que  le  baron  Marchant  avait 
reportées  au  règne  de  Romain  I. 

( f ) Saulcy,  ouvrage  cité,  pl.  XVI,  n°  1 . 


(g)  Le  baron  Marchant  a cru  lire  sur  cette  monnaie 
IC.  POYM[avoç]  APfEI  B[a<7i]ÆI  [pop.a]lCd[v]  et  l’attribuait 
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à Romain  Argyre.  M.  de  Saulcy,  qui  a expliqué  cette 
pièce  (Revue  num.,  1836,  1. 1,  p.  184,  pl.  V),a  ainsi  lu 
la  légende  : CEP(pour  «rorsp)  CïN  [E]  PrEl  bk  [Cl]  AEl  AA- 
[EX]la>.  « C’est  probablement,  pense  M.  de  Saulcy,  une 
monnaie  de  nécessité  frappée  dans  une  ville  assiégée  par 
les  Croisés;  elle  est  du  reste  surfrappée  sur  une  incer- 
taine de  Jean  Zimiscès.  » (Saulcy,  Num.  l>yz.,  p*  323- 
324.)— Pl.  Il,  n° 4. 


(h)  Cette  monnaie  n’appartient  nullement  au  sénateur 
Romain  Argyre,  comme  le  pense  Marchant,  c’est  une 
monnaie  de  Tancrède,  prince  d’Antioche.  (Cousinery, 
Cotai,  des  monn,  îles  croisades,  pl.  II,  f.  8 et  9.  — De 
Saulcy,  Monn.  byz.,  p.  262,  et  Num . îles  croisades , 
p.  18,  pl.  I,  n°  6.  — Lelewel,  pl.  XVI,  fig.  20.)  La 
mauvaise  conservation  du  monument  que  Marchant  avait 
sous  les  yeux,  l’a  probablement  induit  en  erreur;  caria 
légende  de  l’avers  manque  totalement.  Voici  la  descrip- 
tion d’une  médaille  très-bien  conservée  de  Tancrède  : — - 
KE  BOH0HT  A8ATANKP.  (Kupie  borfitirta  àouXto  Tavxpt&i). 
Buste  de  Tancrède  vu  de  face  portant  une  longue  barbe; 
il  est  coiffé  d’un  turban  surmonté  d’une  croix  et  vêtu 
d’une  robe  garnie  de  pierreries,  il  tient  de  la  main  droite 
une  épée  nue.  Bf.  — Croix  cantonnée  par  les  lettres 
ÎC.  Xâ  NI.  K A.  — Pl.  II,  n°6. 
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FAMILLE  DE  LEON  III,  LTSAURIEN. 

MÉDAILLE  INÉDITE  D’EUDOCIE,  3°  FEMME  DE  CONSTANTIN  V, 

COPRONYME. 


A M.  Miohhht,  premier  employé  au  cabinet  des  antiques  de  la  biblio- 
thèque du  roi. 

Met*,  5 juillet  I8IT. 

Monsieur  le  chevalier, 

Chaque  jour  l’histoire  numismatique  des  empereurs 
de  Constantinople  s’éclaircit,  les  lacunes  se  remplissent, 
les  erreurs  et  les  fausses  attributions  se  rectifient.  Les 
monnaies  du  Bas-Empire,  trop  longtemps  méprisées,  re- 
jetées des  collections , par  suite  de  la  défaveur  attachée 
au  mauvais  goût  de  leur  style  et  de  leur  fabrique,  y ren- 
trent maintenant  avec  honneur,  sinon  comme  des  objets 
d’art , des  monuments  curieux , du  moins  comme  des 
preuves  de  l’histoire  , des  témoins  irrécusables  d’événe- 
ments qui  ont  intéressé  d’illustres  familles  en  exerçant 
diverses  influences  sur  la  situation  des  peuples  (1). 

J’ai  l’honneur  de  vous  proposer,  monsieur  le  cheva- 
lier, la  rectification  d’une  erreur  qui  s’est,  à votre  insu, 

¥ *•»»''  * , 

(1)  Pourquoi  l’histoire  de  Constantinople,  qui  se  lie  si  intimement  à 
celle  des  Français , sous  les  deuxième  et  troisième  races  de  nos  rois , dont 
une  partie  essentielle  nous  appartient  presque  exclusivement  par  les  croi- 
sades, offrirait-elle  un  moindre  intérêt  que  l’infructueuse  recherche  des 
obscures  dynasties  des  rois  de  la  Charaçène  et  du  Bosphore?  . , . , 
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glissée  clans  votre  vade-meciim  sur  les  médailles  ro- 
maines (1). 

On  a depuis  longtemps  F habitude  de  considérer 
comme  appartenant  à l’impératrice  Irène  de  Léon  Cha- 
zare, la  fameuse  Irène  II,  la  plupart  des  têtes  de  femme 
dont  la  coiffure  est  ornée  des  singulières  pointes  qui  se 
remarquent  sur  la  médaille  d’or  de  cette  princesse,  où 
elle  est  au  revers  de  sa  propre  tête.  C’est  ainsi,  monsieur 
le  chevalier,  que  vous  avez  classé  à Constantin  VI  et 
Irène  II,  une  rare  médaille  d’or  nouvellement  placée  au 
Cabinet  des  antiques  de  la  Bibliothèque.  Cette  médaille 
offre,  au  droit,  la  figure  de  l’empereur,  ayant  à sa  gauche 
une  impératrice  coiffée  à peu  près  comme  l’est  Irène  II. 
Trois  bustes  couronnés  occupent  le  champ  du  revers.  Le 
peu  de  conservation  des  légendes  et  de  la  médaille  elle- 
même  a occasionné  cette  méprise. 

Rappelons  d’abord , puisqu’il  est  question  de  la  fa- 
mille de  Constantin  V,  que  l’impératrice  Irène,  sa  pre- 
mière femme,  n’a  eu  qu’un  fils,  Léon  Chazare,  et  qu’ainsi 
toute  médaille  offrant  un  revers  à plusieurs  têtes  ne  peut 
lui  appartenir  (2). 

La  même  conséquence  est  applicable  à la  fameuse 
Irène  II,  femme  de  Léon  Chazare,  qui  n’a  été  mère  que 
du  seul  Constantin  VI. 

Mais  nous  trouvons  que  la  troisième  femme  de  Con- 
stantin Copronyme,  Eudocie,  a eu  quatre  fils,  les  Césars 

(1)  De  la  rareté  et  du  prix  des  médailles  romaines,  p.  325. 

(2)  Il  faut  donner  à cette  Irène  I'*,  la  médaille  que  rapporte  Du 
Ça nge,  d’après  Strada,  et  qu’il  classe,  avec  regret,  à Constantin  VI  et 
Irène  II.  Ce  savant  était  frappé  de  l’inconvenance  de  la  barbe  de  l’em- 
pereur; et  l’ordre  dans  lequel  les  personnages  s’y  trouvent  placés,  ne  lui 
paraissait  pas  en  rapport  avec  les  documents  historiques.  Cette  médaille 
était  en  effet  de  Constantin  V et  d’Irène  I"  ; mais  qu’est-elie  devenue  ? 
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Christophe  et  Nicéphore , et  les  nobilissimes  Nicétas  et 
Eudoxe. 

Ce  fait  historique,  et  le  rare  honneur  d’un  couronne- 
ment solennel  décerné  à l’impératrice  Eudocie,  en  769, 
établissent  une  forte  présomption  en  faveur  de  l’existence 
de  monnaies  à son  effigie  ; aussi  c’est  à cette  Eudocie 
qu’il  me  paraît  convenable  de  classer  la  médaille  d’or 
dont  il  s’agit,  et  qui,  dans  l’opinion  même  de  la  possibi- 
lité de  son  attribution  à Irène  II,  ne  peut  lui  convenir 
- par  le  rapport  de  situation  de  la  figure  de  la  princesse, 
conforme  à l’usage,  mais  qui  serait  contraire  aux  rensei- 
gnements historiques  de  son  règne , puisque  cette  impé- 
ratrice mère  a conservé  ou  acquis  la  première  autorité 
en  vertu  d’arrangements  particuliers  (a). 

Je  possède  une  monnaie  toute  semblable  en  petit 
bronze , mais  elle  est  sans  légende , circonstance  très- 
commune  dans  l’histoire  monétaire  de  la  famille  de  Léon 
l'Isaurien.  Les  trois  bustes  qui  se  remarquent  au  revers, 
sont  assis  ou  posés  sur  une  barre  transversale  au-dessous 
de  laquelle  se  trouve  le  grand  M des  médailles  de  ce 
temps  (1),  ayant  à droite  et  à gauche  les  deux  caractères 
x.  w. , qu’il  faut  interpréter  par  XpicToç,  Nixaç  ou 
Slwcamp  (2). 

Il  n’est  pas  déraisonnable  de  penser  que  ces  médailles 
aient  été  frappées  lors  du  couronnement  de  769. 

Le  revers  ne  peut  convenir  qu’à  Léon  IV  Chazarc, 
fils  de  Constantin  V et  d’Irène  Ire,  qui  y serait  placée  au 


(1)  La  signification  de  ce  grand  M ne  peut  être  que  moneta,  et  la 
lettre  A qui  se  voit  au-dessous,  doit  être  le  différent  de  la  première  mon- 
naie de  Constantinople. 

(2)  PI.  III,  fig.  2. 
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milieu,  ayant  à droite  et  à gauche  ses  frères  consanguins 
les  Césars  Christophe  et  Nicéphore. 

En  y regardant  de  près,  l’on  aperçoit  que  la  coiffure 
de  T impératrice,  cause  de  l’erreur,  n’est  pas  exactement 
semblable  à celle  d’Irène  II;  on  y remarque  distincte- 
ment quatre  pointes,  tandis  qu’Irène  n’en  a que  deux  (b). 

On  a connu  d’autres  médailles  de  cette  Eudocie  pour 
laquelle  je  sollicite  une  honorable  collocation.  C’est  à 
cette  impératrice  qu’il  faut  restituer  la  belle  médaille  que 
Du  Cange  rapporte  à la  fin  de  la  troisième  rangée  de  la 
planche  III,  de  Justin  11,  et  qui  me  paraît  avoir  beau- 
coup de  rapports  avec  celle,  également  sans  légende, 
que  vous  attribuez  à Constantin  VI  et  Irène  II  (c ).  J’ai 
cru  devoir  reproduire  le  dessin  de  cette  pièce  (1). 

Je  possède  aussi  une  médaille  de  moyen  bronze,  à 
quatre  têtes,  ou  je  crois  voir  Constantin  V et  Léon  Cha- 
zare  désignés  par  les  deux  lettres  B A,  BaaiXetç,  et  au  re- 
vers les  Césars  Christophe  et  Nicéphore  ; ce  dernier  seul 
est  sans  barbe.  Je  joins  ici  les  dessins  de  cette  médaille, 
et  celui  d’une  inédite  de  Constantin  V,  au  revers  de 
Léon  Chazare  et  du  César  Nicéphore  seulfd ).  Cette  der- 
nière viendrait-elle , après  mille  ans , appuyer  les  histo- 
riens qui  font  tuer  Christophe  par  les  Scythes  le  jour 
même  où  tout  était  disposé  pour  la  célébration  de  son 
mariage,  quand  d’autres  le  font  vivre  jusque  sous  le  règne 
de  Constantin  VI,  qui  lui  aurait  fait  couper  la  langue,  en 
777  ? (2) 

(1)  PI.  III,  fig.  1 . Il  est  difficile  de  concevoir  par  quelle  distraction  l’exact 
Du  Cange  a pris  la  tête  d’Eudocie  pour  une  tête  virile  : « Impcrator  cum 
insolenti  schcmatc  et  diademate.  » Il  est  probable  que  le  graveur  Du  Cange 
a mal  vu  la  tête  de  l’empereur  qu’il  donne  sans  barbe. 

(2)  Du  Cange,  Hist.  byi.  in  famil,  Leon.  Isaur. 
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Je  finis,  monsieur  le  chevalier,  en  vous  engageant  à 
séparer,  des  médailles  de  la  famille  de  Léon  l’Isaurien, 
le  petit  bronze  que  vous  ne  rapportez  que  comme  dou- 
teux , d’après  Pellerin , à l’article  de  Constantin  YI.  Le 
savant  Pellerin  n’aurait-il  pas  donné,  à l’acte  du  deuxième 
concile  de  Nicée , sur  l’erreur  des  iconoclastes,  un  effet 
trop  étendu , en  faisant  remonter  jusqu’à  Constantin  VI 
l'innovation  du  placement  des  figures  des  saints  au  revers 
des  médailles  de  Constantinople  ? On  sait  que  le  rétablis- 
sement du  culte  des  images  a été  formellement  ordonné 
par  Michel  Ier,  neuf  ans  après  la  chute  d’Irène  (e). 

Je  vous  prie,  monsieur  le  chevalier,  d’agréer  avec 
bonté  l’hommage  de  mes  sentiments  reconnais- 
sants et  dévoués. 


ANNOTATIONS 


DE  LA  LETTRE  TROISIEME, 
PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(a)  V oici  ce  que  M.  de  Saulcy , qui  a réfuté  les  passages  de 
cette  lettre,  dit  dans  ses  Observ.  numism .,  n°  1er,  et  dans 
son  Essai  de  classification  des  suites  monétaires  byzan- 
tines , pages  153,  165etsuiv.  : « L’existence  des  mon- 
naies offrant  la  réunion  de  Constantin  Copronyme,  Léon 
Chazare,  Eudocie,  Christophe  et  Nicéphorc  est  possible, 
mais  on  ne  connaît  aucun  monument  de  cette  série.  Le 
baron  Marchant  a cru  retrouver  les  effigies  de  ces  princes 
sur  une  rare  pièce  de  cuivre  qui  fait  aujourd’hui  partie  de 
ma  collection , et  que  j’ai  publiée  il  y a quelques  années 
( Observ . numism n°  1er).  Cette  pièce  muette,  en  tout 
semblable  à une  superbe  monnaie  d’or  qui  porte  des  lé- 
gendes décisives,  ne  peut  plus  être  refusée  à l’impératrice 
Irène  l’Athénienneet  à son  fils  Constantin  VI.  » ( Classifie . 
des  monn.  byzant .,  p.  153.)  On  voit,  par  cette  citation, 
que  les  pièces  que  le  baron  Marchant  avaient  attribuées  à 
Eudocie,  femme  de  Constantin  Copronyme,  et  à ses 
quatre  fils,  ont  été  revendiquées,  avec  succès,  par  M.  de 
Saulcy,  à Constantin  et  à la  régente,  sa  mère.  Les  pièces 

d’or  ont  en  effet  pour  légende , SIRINI  AVF'  MIR R 

(Saulcy,  Classifie,  des  monn.  byzant. , p.  165-166). 
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(b)  Cette  pièce,  comme  le  fait  encore  remarquer  M.  de 
Saulcy,  appartient  à Constantin  VI  et  à sa  mère,  l’impé- 
ratrice Irène  (. Numism . byzant.,  p.  166). 

(c)  Du  Gange  (PI.  LXXV,  fig.  12,  Familles  b/zant.) 
a placé  au  milieu  des  monnaies  de  Justin  II  une  pièce  de 
cuivre  anonyme  dont  voici  la  description  : Buste  d’Irène 
vu  de  face.  $£  Buste  de  Constantin  placé  sur  une  barre 
horizontale,  au-dessous  de  l’indice  monétaire  M,  accosté 
des  lettres  X N.  « Cette  monnaie,  fort  curieuse,  dit  M.  de 
Saulcy,  prouve  que  l’ambitieuse  Irène  parvint  à usurper 
le  premier  rang,  puisque  le  légitime  empereur  se  trouve 
relégué  au  revers  (pag.  1 66).  » 

( d ) Cette  médaille,  comme  le  fait  remarquer  très-judi- 
cieusement le  savant  M.  F.  de  Saulcy  ( Numism . bjzant . 
pag.  160  et  suiv.),  peut  bien  appartenir  à Léon  l’Ar- 
ménien et  à Constantin  son  61s , comme  aussi  on  peut 
l’attribuer  à Léon  Chazare  et  à son  61s  Constantin  VI. 
Les  lettres  B A sont  très-probablement  les  initiales  du 
mot  BaGiXaç.  Quant  à la  grande  lettre  M,  c’est  l’indice 
monétaire  ; la  petite  lettre  numérale  a,  qui  est  intercalée 
entre  ses  jambages,  représente  le  nombre  1er,  numéro  de 
l’atelier  monétaire.  (Saulcy,  p.  474.) 

( e ) Nous  croyons  utile  de  donner  ici  une  recti6cation 
de  l’opinion  du  baron  Marchant,  qui  sera  en  même  temps 
une  explication  de  la  planche  III. 

1°  Irène  l’ Athénienne  régente;  au  revers,  l’empereur 
Constantin  VI. 

2°  Constantin  VI  et  Irène  l’Athénienne,  offrant  au  re- 
vers les  effigies  des  aïeux  de  Constantin  VI. 
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3°  Léon  IV  Chazare  et  son  fils  Constantin  VI,  portant 
au  revers  les  effigies  de  Léon  l’Isaurien  et  de  Constan- 
tin V Copronyme. 

4°  Constantin  V Copronyme  et  Léon  IV  Chazare, 
ayant  au  revers  l’effigie  de  Léon  III  l’Isaurien. 
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MÉDAILLES  INEDITES 


DES  EMPEREURS  CONS^NTIN  XIII,  DUGAS,  ET  ROMAIN  IV 

DIOGÈNE. 


t 


A Son  Excellence  Monsieur  de  Serre,  président  de  la  chambre  des  dépu- 
tés, conseiller  d’État,  premier  président  de  la  conr  royale  de  Colmar,  # 

chevalier  des  ordres  royaux  de  Saint-Louis  et  de  la  Légion  d’honneur. 

* % * * 

Met*,  10  juillet  1817. 

Monsieur  le  Président, 

Rendu  à la  vie  paisible  des  champs,  oublieuse  des  sou» 
venirs  pénibles,  et  profitable  à l’étude,  j’y  ai  retrouvé  une 
ancienne  amie,  la  numismatique.  Mais  les  progrès  de 
cette  culture  me  laissent  à peine  l’espoir  d’y  glaner  quel-» 
ques  épis , Votre  Excellence  approuvera  difficilement , 
peut-être,  que,  dans  les  diverses  sections  de  cette  étude, 
j’aie  donné  la  préférence  aux  monnaies  du  bas  empire 
grec,  dont  le  style  semble  ne  présenter  à l’œil  que  des 
barbaries , quand  l’histoire , dont  elles  sont  les  monu- 
ments , offre  peu  d’actions  généreuses  parmi  beaucoup 
d’événements  funestes  à l’humanité. 

Mais  les  empereurs  de  Constantinople  ont  des  rapports 
si  nombreux  avec  les  dynasties  de  notre  Europe,  qu’il  est 
indispensable,  pour  étudier  convenablement  l’histoire  du 
moyen  âge , de  commencer  par  celle  de  l’Europe  orien- 
tale. C’est  d’ailleurs  de  la  destruction  de  l’empire  grec , 
ce  grand  débris  du  vaste  empire  romain,  que  commence 
la  véritable  ère  européenne,  marquée  par  la  renaissance 
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des  arts  en  deçà  de  l’Adriatique,  et  la  direction , non  in- 
terrompue, que  prit  alors  l’esprit  humain  vers  l’augmen- 
tation des  connaissances  et  le  perfectionnement  des  in- 
stitutions. 

En  rencontrant  presque  à chaque  page  des  fastes  des 
nations  nos  voisines,  les  preuves  datant  d’actes  individuels 
qui,  en  frappant  les  plus  illustres  familles,  ont  répandu 
d’affreuses  calamités  sur  les  peuples,  on  apprécie  mieux 
l’heureuse  exception  dans  laquelle  s’est  trouvée  notre 
belle  France,  par  l’admirable  caractère  , les  vertus  et  la 
sagesse  héréditaires  des  rois  de  sa  troisième  race. 

En  mettant  en  ordre  une  suite  assez  nombreuse  de 
restes  byzantins,  j’ai  rencontré  les  sceaux  des  empereurs 
Constantin  XIII  et  Romain  IV  Diogène , son  succes- 
seur. Ces  monuments  sont  en  plomb  et  n’ont  pas  encore 
été  décrits. 

J’ai  pensé , Monsieur  le  Président , que  le  public  les 
verrait  avec  plus  de  plaisir,  s’ils  lui  étaient  présentés 
sous  les  auspices  de  Votre  Excellence.  Les  sceaux  sont  du 
domaine  de  la  justice.  Mais  le  président  de  la  chambre 
des  députés  n’accueillera  pas  l’hommage  que  j’ai  l’hon- 
neur de  lui  faire  , avec  moins  de  bienveillance  que  ne 
l’aurait  accepté  le  président  de  la  cour  royale  de  Colmar, 
ou  l’avocat  général  de  Metz. 

Le  grand  sceau  de  Constantin  Ducas,  pl.  IV,  fig.  Ire, 
n’offre  rien  de  particulier.  On  voit  au  droit  l'empereur  de 
bout,  dans  le  costume  pacifique;  sa  tête  est  ornée  du  dia- 
dème de  ce  temps  : il  tient  de  la  main  droite  le  labarum. 
Autour  on  lit  -|-  KovGTavTivo;  Ba<ytXeuç  Pcop.auov  O Aoux.  Le 
buste  de  J.-C.  avec  la  légende  EjjLpt-avour.L,  distingue  le 
revers. 

Ce  type  est  celui  des  médailles  d’or  de  cet  empereur, 
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élevé  au  trône  de  Constantinople , en  1 059 , mort 
en  1067.  Le  diamètre  du  médaillon  est  de  18  lignes.  On 
remarque  qu'il  a été  percé  dans  son  épaisseur  pour  le 
passage  des  rubans  d'attache. 

Le  sceau  de  Romain  IV,  Diogène,  pl.  TV,  ftg.  2 , est 
beaucoup  plus  composé.  L’on  voit  au  droit  trois  figures 
debout.  Le  Christ  est  au  milieu,  posant  les  mains  sur  les 
têtes  de  Romain  a droite,  et  d'Eudocie  Dalassène  à gau- 
che. Les  deux  époux  sont  dans  le  costume  impérial  le  plus 
complet  (1).  Autour  on  lit  : Pwjjlovoç  Eu£.  Bt.  AA .[sic). 

Trois  figures  impériales  debout,  sur  des  carreaux,  oo 
cupent  le  champ  du  revers.  Une  plus  grande  au  milieu, 
distinguée  par  les  lettres  Mi^,  tient  de  la  droite  le  nar- 
tex,  et  de  la  gauche  un  rouleau.  Des  deux  autres,  celle 
qui  est  à droite  est  désignée  par  les  lettres  Kov  ; à côté 
de  l'autre  on  lit  Av& , toutes  deux:  tiennent  le  globe  impé- 
rial , l’une  de  la  droite , l’autre  de  la  gauche,  probable- 
ment par  égard  pour  la  symétrie.  Des  rouleaux  sont  dans 
les  deux  autres  mains. 

Ces  figures  sont  celles  de  Michel  VII  au  milieu  de  ses 
frères  Constantin  et  Andronic,  fils  tous  les  trois  de  Con- 
stantin XIII  Ducas,  et  d’Eudocie  Dalassène. 

Ce  plomb  serait  le  seul  monument  qui  nous  offrirait 
la  réunion  de  la  famille  de  Constantin  Ducas,  si,  depuis 
quelque  temps,  le  cabinet  du  roi  n’eût  été  enrichi  d’une 
rare  médaille  d'or,  où  l’on  remarque  tout  ce  qui  se  trouve 
sur  le  sceau  de  Diogène. 

Ce  n’est  pas  seulement  comme  pouvant  remplir  une 
lacune  dans  l’histoire  numismatique  de  Constantinople , 

(I)  Les  graveurs  byzantins,  que  l'on  traite  de  barbares,  n'ont  point 
commis  1a  faute  de  placer  ici  les  princes  sur  des  carreaux  ou  coussins , en 
présence  de  la  Divinité;  au  revers , rien  ne  s'y  opposait. 
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que  le  sceau  de  Romain  IV  est  précieux  pour  nou9.  Il 
faut  se  reporter  un  instant  aux  circonstances  qui  ont 
élevé  Diogène  à l’empire. 

Ducas  venait  de  mourir,  et  sa  veuve  l’illustre  Eudocie 
Dalassène  avait  prisles  rênes  du  gouvernement  avecses  trois 
fils,  Michel,  Constantin  et  Andronic;  lorsque  Romain 
Diogène , qui  réunissait  de  l’audace  à beaucoup  de  moyens, 
se;revêtit  de  la  pourpre  en  levant  l’étendard  de  la  révolté. 
Arrêté  bientôt  dans  ses  projets,  l’usurpateur  fut  conduit 
à l’impératrice.  Mais  l’infortune  de  Diogène,  et  l’attitude 
qu’il  sut  conserver  dans  les  fers,  ayant  mis  plus  en  évidence 
les  avantages  extérieurs  et  les  brillantes  qualités  qui  dis- 
tinguaient ce  prince,  Eudocie  s’attendrit  et  pardonna. 
ii  Cependant  l’empire  éprouvait  le  besoin  d’un  chef  qui 
pût,  tout  à la  fois,  contenir  les  écarts  d’une  multitude 
trop  avide  de  changements,  s’opposer  à l’invasiou  des 
musulmans  , et  protéger  les  enfants  de  Constantin  XIII. 
L’impératrice  , qui  redoutait  avec  raison  les  vues  ambi- 
tieuses de  l’oncle  de  ses  enfants,  le  ÇésarJean  Ducas,  crut 
trouver  un  appui  en  Romain  Diogène  ; elle  lui  offrit  sa  main , 
au  mépris, .dit-on,  de  sa  parole  solennellement  donnée. 

Il  est  probable,  d’après  le  sceau  et  les  monnaies  d’or 
de  Diogène,  qu’à  cette  occasion  des  conventions  furent 
faites,  et  que  Romain,  quoique  époux  d’Eudocie,  in- 
vesti du  pouvoir  suprême,  avec  toutes  les  formalités 
civiles  et  religieuses , ne  dut  se  considérer  que  comme 
empereur  régent , ou  à vie  (1),  chargé  de  rendre,  aux 
enfants  de  Ducas,  un  trçjne  auquel  il  n’avait  été  élevé  que 
pour  le  mieux  garantir. 

Aussi  remarquons-nous  que  Diogène  ne  prend  point, 

• • • . mi  ..  ■ i , i 

(1)  C’était  quelque  chose  de  semblable  à ce  qui  s’est  pratiqué  depuis  , 
sous  Baudouin  II.  ■ 
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sur  ses  monnaies,  la  qualité  d’empereur,  BaaiXeuç,  et 
qu’il  s’est  contenté  du  titre  inférieur,  Ae<nro ms,  qui, 
jusqu’à  ce  prince , paraît  être  resté  l’égal  de  celui  de  César. 

Cette  innovation  est  très-remarquable , quand  on  con- 
sidère que  Constantin  Ducas,  prédécesseur  immédiat  de 
Diogène , a constamment  employé  le  titre  BaciXcoç  sur 
ses  monnaies  et  sur  le  sceau  impérial  ; titre  que  prit  en- 
core Michel  VII  après  Diogène. 

Le  sceau  et  les  monnaies  de  Romain  IY  rendent  donc 
témoignage  qu’Eudocie,  en  épousant  ce  prince,  avait 
pris  toutes  les  précautions  que  pouvait  imaginer  la  sa- 
gesse humaine,  pour  la  conservation  des  droits  de  la 
famille  de  Ducas.  Rien  ne  nous  est  parvenu  qui  nous 
autorise  à présumer  que  Diogène  ait  voulu  rompre  les 
engagements  qu’il  avait  pris. 

Malheureux , dans  une  guerre  entreprise  pour  la  sû- 
reté de  l’empire,  Romain  IV  devint  la  victime  des  intri- 
gues et  de  l’ambition  du  César  Jean  Ducas.  La  famille  de 
Constantin  XIII , privée , par  elle-même , du  protecteur 
qu’Eudocie  avait  jugé  nécessaire,  perdit  bientôt  un  trône 
qu’elle  ne  pouvait  défendre,  et  qui  ne  fut  raffermi  que 
par  les  talents  et  le  grand  caractère  d’Alexis  le  Grand. 

Votre  Excellence  ne  verra  pas  sans  intérêt  les  dessins 
d’un  troisième  sceau  qui  est  encore  de  Constantin  XIII, 
Ducas,  pl.  IV,  figure 3.  Ce  monument  est  le  petit  sceau, 
ou  du  moins  un  sceau  d’une  moindre  importance  que  ceux 
dont  je  viens  d’avoir  l’honneur  de  lui  parler.  Iæ  dignitaire 
qui  avait  sa  garde,  et  le  droit  de  l’apposer  en  certaine 
circonstance,  était  tenu  d’y  joindre  son  nom  à titre  de 
responsabilité;  il  scellait  de  par  l’empereur,  comme  on 
scelle  en  France  de  parle  roi  : c’est  ce  que  la  légende  ex- 
prime clairement. 
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On  lit  d’un  côté  les  mots  Tto  <jm  àoiAw,  autour  du  mo- 
nogramme  de  Constantin  XIII,  et  de  l’autre,  rcopyiw 
Awtparopi,  qui  complètent  la  légende.  Tout  est  au  datif, 
et  ne  peut  être  traduit  littéralement  que  par  cette  phrase  : 
A son  serviteur  Georges  Dicrator.  Il  faut  par  conséquent 
sous-entendre,  par  tordre  ou  le  commandement  de 
Constantin  y donné  a;  ou  tout  simplement,  en  em- 
ployant le  monogramme , lire , Constantin  à son  servi- 
teury etc. 

Mais  quelle  était  la  fonction,  la  dignité  que  désigne  le 
mot  Aixparwp  ? En  exprimant  la  réunion  de  deux  puis- 
sances, peut-être  est-il  encore  relatif  à la  suprématie 
dans  l’orde  judiciaire,  Aboi.  Tout  s’entend  donc  ici  faci- 
lement : les  fonctions  du  AixpaTwp  étaient  probablement 
en  rapport  avec  celles  de  chancelier  et  de  garde  des  sceaux 
qui,  dans  nos  gouvernements  modernes,  se  trouvent 
souvent  réunies  dans  la  même  personne  (à). 

Je  vous  supplie,  Monsieur  le  Président,  d’agréer,  etc. 


( a ) Ni  Meursius  , ni  Du  Cange,  ni  M.  Hase , dans  sa 
nouvelle  édition  du  Thésaurus  d’Henri  Estienne,  ne  don- 
nent ce  mot,  qui  ne  se  rencontre  d’ailleurs  chez  aucun  au- 
* teur  byzantin.  Le  sceau  de  Constantin  XIII  Ducas  est  donc 
le  seul  monument  ou  soit  mentionnée  l’expression  de  Aixpa- 
Twp.  Cette  circonstance  faitsupposerqueles  fonctions  aux- 
quelles elle  s’appliquait  n’eurent  ni  une  grande  durée,  ni 
un  grand  lustre  dans  l’empire  d’Orient.  On  peut  même 
se  demander  si  notre  auteur  a lu  correctement,  et  si  le 
sceau  porte  réellement  ce  nom.  (A.  Maury.) 
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ATTRIBUÉ  PAB  ERREUR  A L’EMPEREUR  JEAN  VI  CANTACUZÈNE. 

SCEAUX  PARTICULIERS 

DU  SÉBASTOCRATOR  JEAN  PALÉOLOGUE,  FRÈRE  DE  MICHEL  VIII, 
ET  D’üN  COMTE  DE  CÉPHALONIE  ET  D’ITHAQUE. 


A Monsieur  le  chevalier  Tochon  d’Annecy,  de  l’ordre  royal  de  la  Légion 
d’honneur,  et  de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- Lettres. 

Metz,  15  juillet  1817. 

« 

Monsieur  le  chevalier, 

L’abbé  Sestini  attribue  à l’empereur  Jean  VI  Canta- 
cuzène,  un  médaillon  de  plomb,  ou  plutôt  un  sceau, 
qui  présente  d’un  côté  le  buste  de  saint  Démétrius , dé- 
signé par  la  légende  Ayioç  A7)|AY)Tpioç.  On  lit  de  l’autre  côté 
la  légende  pleine  -J-  Ico  SeëatjToç  xai  (xeyaç  &o|/.e<mxoç  (1  ). 

Il  suffit  sans  doute  de  lire  une  fois  cette  inscription 
pour  se  convaincre  que  rien  n’y  est  applicable  à Jean  Can- 
tacuzène  ou  à tout  autre  empereur  de  Constantinople. 

2eêa<r toç  est  ici  pour  SeêaffToxpaxwp.  Le  reste  de  l’in- 
scription, en  indiquant  un  second  titre  étroitement  uni 
au  premier  par  la  copulative  xat,  exclut  positivement  la 
qualité  de  2eêa<rroç  qui,  dans  le  haut  empire,  était  égale 
à celle  d’auguste  et  d’empereur,  quand  dans  les  bas  siè- 

(I)  Sestini , Lettcre > tom.  II , p.  183  , tab.  v,  n°  16.  (Lea,  dans  la  lé-  v 
grade , est  remplacé  par  le  C latin.) 
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clés  elle  est  devenue  inférieure  au  titre  meme  de  Ae<r- 
ttotyiç  {a').  Il  serait  plus  que  singulier  de  trouver  la  pre- 
mière de  ces  deux  acceptions  «associée  à la  qualification 
subalterne  Méyaç-AopiffTtxoç  1 II  est  très-probable  que  vers 
la  fin  de  l’empire  grec,  quelque  personnage,  revêtu  des 
titres  et  Aeo-oTvjç,  ait  été  promu  aux  dignités  de 

2£êa<rrox.paTop , et  de  Méya;-&opi<mxo;  ; mais  alors  même 
il  n’a  pu  prendre  sur  les  sceaux  relatifs  h ses  fonctions 
près  de  l’empereur,  une  qualification  qu’on  eût  pu  trou- 
ver déplacée,  quand  elle  pouvait  convenir  aü  chef  de 
l’État  (b). 

Le  médaillon  dont  il  s’agit  était  un  sceau  «à  l’usage  par- 
ticulier des  fonctions  du  Sébastocrator,  dignité  dont  nous 
n’avons  point  d’analogue  dans  les  cours  de  notre  Europe, 
qui  donnait  à celui  qui  en  était  revêtu  un  rang  immédia- 
tement au-dessous  de  l’empereur,  et  le  droit  d’être  traité 
de  majesté  (c).  La  qualité  de  Méyaç-Aof/icrtixoç  qui  s’y 
trouve  jointe,  était  inférieure  «à  celle  de  SeêacToxpotTwp  ; elle 
était  peut-être  en  rapport  avec  les  fonctions  qui  nous 
sont  connues  sous  les  dénominations  de  grand  maréchal 
du  palais,  grand  maître  de  la  maison,  etc. 

Ces  deux  fonctions  étaient  constamment  confiées  à des 

i V » 

personnes  distinctes.  Leur  union  au  cas  particulier,  est 
une  circonstance  spéciale  qui , jointe  au  nom  du  digni- 
taire, nous  permet  de  fixer  exactement  l’âge  de  ce  petit 
monument  au  règne  de  Michel  VIII,  Paléologue,  usur- 
pateur du  trône  de  son  pupille  le  jeune  prince  Jean  Va- 
tace,  mieux  connu  sous  le  nom  de  Lascaris  IV. 

Ce  fut  sous  Michel  VIII  que  le  César  Stratégopule  re- 
prit Constantinople  sur  les  Français,  et  qu’il  en  expulsa 
l’empereur  Baudouin  IL  Paléologue  prit  à cette  occasion 
le  titre  pompeux  de  N6>ç-Rov<rrfltvTtvoç , en  y joignant  en- 
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core  les  noms  de  ses  prédécesseurs,  Kopevoç,  , 

AoCkccç.  • • -1  * *.  ' -, 

. Lorsque  Michel  VIII  parvint  à l'empire  en  1260,  son 
frère  Jean  Paléologue  remplissait  les  fonctions  de  Mcyaç- 
Aopetmxoç  près  du  jeune  Lascaris,  Michel  y ajouta  celle 
de  SfiêaGTOXfXTûiO  (cl). 

Le  sceau  rapporté  par  l'abbé  Sestini , quoique  con- 
forme aux  documents  historiques  qu’il  confirme,  serait 
déplacé  dans  une  suite  numismatique;  comme  monu- 
ment , il  appartient  au  règne  de  Michel  VIII , antérieur 
de  quatre-vingt-six  ans  à celui  de  Jean  VI  Cantacuzène. 

Je  possède  un  sceau  qui  a des  rapports  avec  celui  du 
sébastocrator  Jean  Paléologue,  et  que  j’ai  trouvé,  Mon- 
sieur le  Chevalier,  parmi  les  objets  qui  ont  fait  la  com- 
pensation de  notre  dernier  échange. 

On  remarque  d’un  côté  de  ce  médaillon , saint  Démé- 
trius  debout  tenant  une  lance  de  la  main  droite,  et  s’ap- 
puyant de  la  gauche  sur  quelque  chose  qu’on  ne  peut 
déterminer,  mais  qui , d’après  une  médaille  inédite  d’An- 
dronic  II,  doit  être  un  bouclier.  A droite  et  à gauche, 
on  lit  À-yioç  L’autre  côté  offre  l’inscription  sui- 
vante en  cinq  lignes  : KE.  BO.  Tfi  AOÏA....  KH<ï>A 

TAIXH.  AI.  [sic).  Seigneur , protégez  le  prince  de  Cépha- 
lonie  et  d’Ithaque / PI.  IV,  fig.  4 (e). 

Cette  inscription  est  remarquable  en  ce  qu’il  n’existe 
aucun  intermédiaire  entre  la  divinité  qui  est  suppliée , et 
le  prince  qu’elle  désigne.  Le  petit  despote  de  Céphalonie 
se  croyait-il  prince  par  la  grâce  de  Dieu?  (1  ) 

Ce  sceau  me  paraît  pouvoir  être  attribué  à l’un  des 
comtes  palatins  de  Zanthe,  d’origine  française  inconnue, 

(4  ) Il  paraît  que , plus  tard , ces  seigneurs  firent  hommage  aux  princes 
d’Achaïe,  réunissant,  à la  vérité,  le  titre  d’empereur  de  Constantinople. 
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qui  devinrent,  vers  la  fin  du  xm®  siècle,  princes  de 
Céphalonie  et  d’Ithaque , par  suite  du  mariage  de  Marie, 
fille  de  Nicéphore  Lange  Comnène,  despote  d’Étolie  et 
d’Épire , avec  un  des  fils  du  premier  de  ces  comtes. 

Agréez , Monsieur  le  Chevalier,  etc. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  CINQUIÈME, 


PAR  M.  ALFRED  MAURY. 


(a)  Le  motif  que  donne  ici  notre  auteur  ne  paraît  pas 
très-concluant , car  à cette  époque  la  dignité  de  <reéa<TTo- 
xparwp  ne  venait  qu’après  celle  de  &e<r7roT>K,  c’est  ce  qui 
résulte  d’un  passage  de  George  Acropolite  ( Annal. , 
c.  xxi,  p.  36,  ed.  Bekker).  Cet  historien  rapporte  que 
Théodore , despote  d’Épire , après  s’être  fait  proclamer 
empereur  à Thessalonique,  nomma  aux  diverses  charges 
de  la  couronne.  L’ordre  dans  lequel  ces  charges  sont 
énumérées  est  évidemment  l’ordre  hiérarchique.  Or,  les 
&t<7roTr(ç  sont  placés  avant  les  2eêaffToxpaT<op.  Aussi  le  ti- 
tre de  <re€a<rro'î  ne  se  distinguait  point  en  cela  de  ce  der- 
nier; néanmoins,  l’exactitude  de  l’observation  de  Mar- 
chant n’en  subsiste  pas  moins. 


(b)  Le  passage  de  George  Acropolite  (Annal.,  c.  xxi, 
p.  36,  ed.  Bekker),  cité  plus  haut,  nous  montre  que  la 
dignité  aulique  de  (xé-^aç  ^ojxcan'xoç  venait  immédiatement 
après  celle  de  ceéaa ToxpaTtop,  et  précédait,  dans  la  Ta£iç 
Pao’iXixrl , celle  de  7cpoTûê£<mapoç , ce  qui  fait  parfaitement 
comprendre  comment  ces  deux  charges  ont  pu  être  réu- 
nies sur  la  tête  de  Jean  Paléologue. 


(c)  Cette  dignité  avait  été  créée  par  l’empereur 
Alexis  Ier.  Cf.  Ann.  Comnen.  Alex . lib.  1,  p.  22. 
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( d ) Georg.  Pachymer.,  de  Michael  Palaeol. , lib.  IV, 
p.  308,  ed.  Bekker.  ; ' . 


(e)  Il  est  douteux  que  notre  auteur  ait  lu  la  légende 
du  revers  exactement.  Nous  avons  de  la  peine  à admet- 
tre que  Tar/r,  signifie  Ithaque , laquelle  s’appelait  d’a- 
bord ’lÔoxYi  ,nom  qui  s’altéra  en  celui  de  0eàxYi  et  non  de 
Tatyyj.  Le  nom  de  Céphallenie  s’écrit  KcçaXr,vta  et  non 

KYi<pa\y)via.  Nous  sommes  porté  à croire  que  K»<pa 

raiyri  doit  être  interprété  par  un  nom  propre. 
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DS  l/lMPÉRATRICB  EÜDOCIE  D.VL ASSÈNE  ET  DB  CONSTANTIN  DUCAS 
PORPHYROGÉNÈTE,  FILS  DE  MICHEL  VU.  — REST1TDT10N  D’UNE 
MÉDAILLE  DE  PETIT  BRONZE  A JEAN  DUCAS  VATACE. 


A Monsieur  Durand , à Paris. 

«Ut*,  «M>  jaiUet  I8lf. 

Monsieur, 

M.  le  chevalier  Mionnet  a rapporté , d’après  Wiczay, 
une  médaille  d’or  avec  la  légende  MIX.  ET  AK.  CE.  K OINT, 
où  l’impératrice  Eudocie  Dalassène  se  trouve  placée  en- 
tre Michel  VII  Ducas  et  un  Constantin  (1). 

11  est  difficile  de  penser  que  cette  troisième  figure  soit 
celle  du  César  Constantin,  deuxième  fils  de  Constantin 
Ducas , auquel  Zonare  donne  le  titre  de  Porphyrogé- 
nète^), puisque  Andronic,  troisième  frère,  ne  s’y  trouve 
pas,  tandis  qu’il  existe  sur  les  médailles  d’or  de  Romain 
Argyre,  et  sur  le  sceau  meme  de  cet  empereur  (2). 

Il  paraît  certain  d’ailleurs  que  le  César  Constantin 
deuxième  fils  de  Constantin  XIII  et  d’Eudocie,  n’apointété 
admis  aux  honneurs  impériaux  avec  Michel  VII  (b). 

Ne  pourrait-on  pas  soupçonner  le  Constantin  de  la 

(1)  Delà  rareté  et  du  prix  des  médailles  romaines.  Paris,  1818,  p.  544. 

(2)  Voy.  lettre  4. 11  paraîtrait,  par  le  sceaa  de  Romain  Diogène , com- 
paré avec  les  médailles  byzantines  à trois  têtes,  qu’à  l’exception  du  milieu, 
toujours  occupé  par  le  personnage  le  plus  important , la  situation  des 
deux  autres  est  indifférente. 
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médaille  de  Wiczay,  d’être  le  jeune  Constantin  Ducas, 
Porphyrogénète,  fils  de  Michel  VII  et  de  Marie  ? Zonare 
nous  apprend  que  ce  jeune  prince  a été  décoré  de  la 
pourpre  et  du  diadème,  le  jour  même  de  sa  naissance  (c). 

Cette  opinion  m’est  suggérée  par  l’emploi  qu'il  me  faut 
faire  de  la  médaille  inédite  qui  est  l’objet  principal  de 
cette  lettre,  dont  la  légende  est  EYAK..  Aï.  K.  KONT. 
11(1).  L’impératrice  douairière,  si  je  puis  m’exprimer 
ainsi,  se  trouve  ici  placée  à la  droite  du  jeune  prince  que 
désigne  la  légende.  Ce  rapport  de  position  exclut  Con- 
stantin XIII.  Eudocie  est  nommée  la  première,  tandis 
que  dans  la  médaille  de  Wiczay  elle  est  pommée  la 
deuxième,  avant  Constantin  qui  n’a  que  le  troisième  rang. 
Si  c’est,  comme  il  est  très-probable,  le  même  prince 
dans  les  deux  cas,  il  est  à peu  près  démontré  que  la  troi- 
sième personne  de  la  médaille  d’or,  et  la  deuxième  de 
celle  de  bronze,  n’en  font  qu’une,  qui  serait  le  jeune 
Constantin  Ducas,  fils  de  Michel  VII  et  de  Marie  (d). 

11  ne  faut  point  oublier  que  l’impératrice  Eudocie  Da- 
lassène  parvint  à un  âge  avancé.  Cette  princesse  a vécu 
jusqu’à  la  1 5e  année  du  règne  d’Alexis  Comnène,  en  1 096. 
L’histoire  nous  apprend  encore  que  l’empereur  Alexis  Ier, 
touché  de  la  bonne  grâce  et  des  heureuses  qualités  du 
jeune  Constantin  Porphyrogénète,  le  rétablit  dans  le  rang 
et  les  honneurs  des  Augustes,  et  qu’il  lui  avait  destiné  la 
main  de  sa  fille,  la  célèbre  Anne  Comnène. 

Notre  médaille  de  bronze  a probablement  été  une 
pièce  d’honneur  frappée  à cette  occasion.  Dès  lors  il 
n’est  point  irrégulier  que  Constantin  y soit  placé  au 
deuxième  rang,  après  l’impératrice  Eudocie  son  aïeule. 


(I)  PI.  V,  iig.  V. 
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11  n'était  pas  question  d’autorité  , il  ne  s’agissait  que 
d'honneur,  de  rang,  et  la  droite  appartenait  à plus  d’un 
titre  à l’illustre  Eudocie  (1  ).  Cette  médaille  n’ayant  point 
encore  été  décrite,  j’ai  cru,  monsieur,  qu’il  vous  serait 
agréable  d’en  trouver  ici  les  dessins  fort  exacts,  d’après 
trois  individus  de  ma  suite. 

RESTITUTION  PROPOSÉE  A L’EMPEREUR  JEAN  DUCAS  VATACE,  DE  LA 

MÉDAILLE  DK  PETIT  BRONZE,  ATTRIBUÉE  PAR  LES  AUTEURS  A CON- 
STANTIN XIII,  DUCAS. 

Vous  savez,  monsieur,  que  les  auteurs  modernes  ont 
conservé  à Constantin  XIII , la  médaille  de  petit  bronze, 
que  Banduri  rapporte  d’après  Du  Cange,  ayant  au  droit 
la  figure  d’un  empereur  tenant  de  la  droite  le  labarum , 
de  la  gauche  un  rouleau,  avec  la  légende  ôj  AEC.  O AOTKAC 
dont  les  lettres  sont  superposées.  Du  Cange  avoue  que 
la  première  lettre,  qu’il  croit  être  un  K,  est  effacée  dans 
sa  médaille  (2).  Le  revers  est  le  buste  armé  de  saint 
Georges.  J’ai  cette  médaille,  dont  la  légende  n’offre  au- 
cun des  linéaments  propres  à favoriser  l’opinion  de  Du 
Cange.  L’on  y découvre,  au  contraire , distinctement  les 
deux  caractères  q),  ainsi  disposés,  comme  sur  quelques 
médailles  des  Comnènes,  sans  qu’on  puisse  placer  une 
lettre  entre  l’iî  et  le  grènetis  ; on  ne  peut  apercevoir  là 
que  l’abrégé  du  mot  IOANNE2. 

Le  style  de  ce  petit  bronze  coupé  à l’aide,  de  cisailles, 
l’ordre  des  caractères  de  la  légende,  la  qualité  de  àetnro- 
ty.ç  prise  par  l’empereur,  tandis  que,  dans  toutes  ses  mé- 
dailles d’or,  Constantin  Ducas  conserve  le  titre  de  Ba- 
nikvjç , nous  portent  à croire  qu’il  est  de  beaucoup 

(1)  L’impératrice , ainsi  que  le  prince  qui  est  à sa  gauche,  11e  portent 
ni  l’un  ni  l’autre  le  globe  impérial  ; cette  circonstance  n’est  point  à négliger. 

(2)  <t  In  nuramo  erasa  prima  littera  K.  » Byz.  lo9. 
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postérieur  à Constantin  XIII.  La  nouveauté  du  revers, 
dont  les  analogues  ne  se  rencontrent  que  sous  les  Com- 
nènes  et  les  Langes,  en  attestant  une  fabrique  bien  diffé- 
rente de  celle  des  médailles  de  bronze  de  Romain  Dio- 
gène et  d’Eudocie,  vient  à l’appui  de  cette  opinion. 

Cette  médaille  ne  peut  appartenir  qu’à  Jean  Duças 
Vatace,  prince  digne  d’un  meilleursiècle,  mort  couvert  de 
gloire,  après  trente-trois  ans  de  règne,  durant  l’occupation 
de  Constantinople  par  les  Latins,  ou  plutôt  par  les  Français. 
11  serait  en  effet  bien  extraordinaire  qu’aucun  témoin  de 
ce  long  règne  ne  fût  parvenu  jusqu’à  nous , ou  que  Jean 
Ducas  Vatace  11’eut  point  fait  fabriquer  de  monnaies  ( e ). 

J’apprends,  monsieur,  que  vous  partez  pour  la  Grèce, 
cette  terre  classique  des  beaux-arts  et  de  la  numismatique. 
Permettez-moi  de  vous  recommander  notre  pauvre  by- 
zantine. Veuillez  m’en  croire,  c’est  par  une  injustice  trop 
commune  que  l’on  accuse  de  barbarie  les  monnaies  impé- 
riales de  Constantinople.  Sans  doute  elles  sont  d’un  style 
mal  choisi,  qui  s’éloigne  étonnamment  du  dessin  des  mon- 
naies du  haut  empire,  et  surtout  des  formes  élégantes  qui 
distinguent  le  burin  grec  antique.  Mais,  sous  les  rapporte 
historiques  et  chronologiques , les  monétaires  byzantins 
sont  plus  exactement  utiles  que  ne  l’ont  été  ceux  de  la 
Grèce  et  de  Rome.  Ils  sont  aussi  beaucoup  plus  intéres- 
sante que  les  monétaires  des  siècles  éclairés,  assujettis  à 
une  trop  insignifiante  monotonie  qui  fera  le  désespoir  des 
numismates  futurs,  réduits  à dévorer  des  dates  pour 
toute  nourriture.  11  était  si  facile  de  concilier  l’unifor- 
mité des  formes  et  des  valeurs  avec  l’agrément  et  l’intérêt 
des  types  historiques!  On  aurait  ainsi  contenté  le  présent 
et  l’avenir  (/*). 

Agréez,  monsieur,  etc. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  SIXIÈME, 


PAR  M.  DE  SAULCY. 


(a)  Eudocie  Dalassène,  v£uve  de  Constantin  Dupas 
qu’elle  avait  épousé  avant  l’année  1 035 , prit  à la  mort 
de  son  époux  (mai  1067)  la  régence  de  l’empire  au  nom 
de  ses  trois  fils,  Michel,  Andronic  et  Constantin  Porphyro- 
génète. Le  1er  janvier  suivant  (1068),  elle  épousa  Romain 
Diogène , qui  prit  en  meme  temps  la  couronne.  Le  nou- 
vel empereur  ne  songea  pas  d’abord  à écarter  du  trône 
les  trois  princes  qui  en  étaient  les  héritiers  légitimes. 
L’existence  des  monnaies  d’or  offrant  les  effigies  de  Ro- 
main Diogène  et  d’Eudocie,  accompagnées  des  effigies 
des  trois  fils  de  Constantin  Ducas,  le  prouve  d’une  ma- 
nière irréfragable.  En  1069,  Romain  Diogène  ayant  été 
fait  prisonnier  par  les  Turks,  Michel  Ducas  parvint  à re- 
prendre le  premier  rang,  et  à se  débarrasser  d’une  asso- 
ciation qui  le  blessait.  L’effigie  de  Romain  Diogène  dis- 
parut des  monnaies  de  l’Etat,  émises  par  les  ordres  de 
Michel  Ducas,  et  l’on  n’y  vit  plus  paraître,  avec  la 
sienne,  que  celles  de  sa  mère  et  de  son  frère  Constantin. 
Il  en  faut  conclure  qu’Andronic  était  mort  à cette  épo- 
que , ainsi  que  le  silence  absolu  des  historiens  sur  le  compte 
de  ce  jeune  prince  le  laisse  aisément  deviner.  Peu  de  tenjps 
apr£$(1 071),  Romain  Diogène  ayant  recouvré  la  liberté, 
fit  de  vains  efforts  pour  ressaisir  le  rang  suprême.  Il  fut 
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traité  en  usurpateur;  il  eut  les  yeux  crevés  par  l’ordre  de 
Michel  Ducas,  et  fut  enfermé  dans  un  couvent,  où  il  mou- 
rut très-promptement  des  suites  de  la  mutilation  qu’il 
avait  subie.  En  même  temps,  Michel,  pour  punir  sa  mère 
de  ce  qu’elle  avait,  au  bout  de  ^ept  mois  à peine,  trahi  le 
serment  fait  à son  premier  époux  mourant , de  ne  jamais 
se  remarier , la  dépouilla  de  la  pompe , l’expulsa  du  palais, 
et  la  fit  enfermer  aussi  dans  un  couvent.  11  est  donc  cer- 
tain que  Michel  Ducas,  Eudocie  et  Constantin  Porphy- 
rogénète n’ont  pu  figurer  en  société  sur  les  monnaies  que 
de  1069  à 1071 , et  très-probablement  dans  les  premiers 
moments  qui  suivirent  la  captivité  de  Romain  Diogène. 
Andronic  paraît  sur  les  monnaies  à cinq  personnages,  men- 
tionnées plus  haut  ; il  ne  paraît  plus  sur  celles  qui  furent 
émises  vers  1070;  il  est  donc  mort  certainement  avant  la 
révolution  qui,  en  1071,  fit  descendre  du  trône  l’impé- 
ratrice Eudocie , et  peut-être  même  à l’époque  où  Ro- 
main Diogène  fut  pris  par  les  Turks. 


(ô)  Les  historiens  byzantins  disent  positivement  que 
Constantin  Ducas,  à son  lit  de  mort,  conféra  la  dignité 
impériale  à ses  trois  fils,  et  la  régence  à Eudocie  Dalas- 
sène,  leur  mère. 


(c)  Nous  venons  de  voir  quelle  est  la  véritable  explica- 
tion de  la  monnaie  d’or  de  Michel  Ducas,  d’Eudocie  Da- 
lassène  et  de  Constantin  Porphyrogénète,  son  second 
fils  ; nous  allons  montrer,  dans  la  note  suivante,  que  les 
monnaies  de  cuivre , dont  l’étude  a suggéré  au  baron  Mar- 
chant l'opinion  qu’il  développe  dans  cette  lettre,  doivent 
être  forcément  restituées  à Constantin  Ducas  et  à sa  femme 
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Eudocie,  et  que  par  suite  elles  ont  été  émises  de  1059  à 
1067. 


» 

(d)  M.  Mionnet  (t.  II,  p.  519,  note)  avait  déjà  com- 
battu l'opinion  de  Marchant , en  alléguant  le  fait  notoire 
de  l'expulsion  et  de  la  réclusion  d’Eudocic  Dalassène , fait 
qui  s’accomplit  en  1071  , c'est-à-dire  plus  de  deux  ans 
avant  la  naissance  de  Constantin  , fils  de  Michel  VII  et  de 
Marie.  Un  autre  fait  tout  matériel  achève  de  démontrer 
que  les  deux  personnages  qui  paraissent  sur  les  pièces  de 
cuivre  en  question  ne  peuvent  être  que  les  deux  époux , 
Constantin  Ducas  et  Eudocie  Dalassène  ; c’est  l’existence 
d'une  pièce  à l’effigie  de  Constantin  Ducas  seul , surfrap- 
pée précisément  sur  des  monnaies  aux  deux  effigies.  Une 
difficulté  néanmoins  se  présente  ici  : la  légende  de  ces 
monnaies  est  positivement  F.YAK  AY  K K ONT  AK  ( Eu^oxia 
ocryQ'jçrr,  xai  Ka>v<rravTivoç  Ao’jxaç  ) , et  non  KONTAI1  (pour 
KtdvGTavTivoç  nop<pupoyev7iTo?  ) , ainsi  que  le  pensait  Mar- 
chant. On  voit  qu’Eudocie  est  nommée  la  première, 
bien  que  la  main  de  son  époux,  tenant  avec  elle  le  laba- 
rum  , soit  placée  au-dessus  de  la  sienne , ce  qui  est  un  in- 
dice constant  de  suprématie  dans  les  usages  monétaires  de 
l’empire  byzantin;  il  est  donc  assez  naturel  de  supposer 
que  ces  monnaies,  véritablement  frappées  en  l’honneur 
d’Eudocie,  furent  émises  au  moment  de  la  naissance  de 
son  dernier  fils  Constantin  Porphyrogénète  ; mais  qu’elles 
cessèrent  presque  aussitôt  d’être  fabriquées , puisque 
l'empereur,  son  époux,  les  fit  surfrapper  lui-même,  ainsi 
que  le  constate  nettement  l’existence  de  la  précieuse  sur- 
frappe mentionnée  plus  haut. 
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(c)  La  restitution  de  cette  monnaie  à Jean  Ditea»  Va- 
tatzes , empereur  grec  de  Nicée  ( 1 222  à 1 255  ) , ne  peut 
présenter  aucune  espèce  d’incertitude.  Le  style,  la  fabri- 
que, le  type,  aussi  bien  que  la  légende  dont  M.  Mionnet 
a retrouvé,  sur  un  exemplaire  publié  par  lui,  la  forme 
correcte  It»  AEC  o A8RAC , ne  peuvent  laisser  alicun 
doute  à cet  égard.  (Voy.  pl.  Y,  n°  2.) 


(/)  Nous  ne  pouvons  que  nous  associer  aux  vues  émises 
par  Marchant  dans  cedernier  paragraphe , c’est-à-dire  que 
nous  partageons  complètement  son  opinion  siir  la  valeur 
historique  des  monnaies  de  l’empire  byzantin,  et  sur  là 
hullité  désespérante  des  types  monétaires  adoptés  univéi^ 
sellement  de  nos  jours. 
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MONNAIES 

DIS  CROlfcfeS;  DfeS  EMPEREURS  FRANÇAIS  DÊ  CONRT  ANÏïNÔPLÉ  *,  DES 
PRIKCSS  d’aNTIOCHB,  DE  TRIPOLI,  ET  DE  GALILÉE  ; DES  JtAnOHS 
FRANÇAIS  , PRINCES  p’aCHAÏE  ET  DE  MORÉE  , DUCS  ATHÈNES  , 
SEIGNEURS  DB  THEBES,  ET  DES  PRINCES  DE  SICILE. 


A Sou  Excellence  Monsieur  le  Feld-MaréchalBaton  db  Yikcmt,  ambas- 
sadeur d’Autriche  en  Espagne. 

• Metz,  1"  août  18IÏ. 

MoNSÉïfclïËirR, 

Quelle  que  soit  la  gloire  de  l'inimitable  Du  Cangè,  «I 
tout  en  reconnaissant  Inutilité  de  Banduri , de  ses  conti- 
nuateurs, de  nos  Boutcroue,  Le  Blanc,  Duby,  de  Parut*, 
et  des  auteurs  des  diverses  monographies,  il  faut  conve- 
nir qu’il  reste  encore  beaucoup  à désirer  sur  les  systèmes 
monétaires  des  peuples  et  des  dynasties  du  moyen  âge. 

J’ai  l’honneur  d’adresser  à Votre  Excellence  les  des- 
sins de  quinze  médailles  et  monnaies  qui  datent  de  cette 
grande  époque  où  l’Europe  tout  entière,  armée  contre 
les  oppresseurs  de  l’Asie,  était  appelée  à rendre  à la  ci- 
vilisation la  plus  belle  partie  du  monde.  Cette  inappré- 
ciable restauration  eût  été  possible,  peut-être,  si  les 
Croisés,  écoutant  les  conseils  d’une  sage  politique,  eus- 
sent senti  qu’il  convenait,  avant  tout,  de  raffermir  le 
trône  des  Constantins.  Mais  un  si  beau  zèle,  perdu  pour 
l’humanité  comme  pour  la  religion , ne  nous  a laissé  que 
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le  souvenir  de  quelques  glorieux  faits  d’armes,  qui  ne 
peuvent  compenser  d’innombrables  erreurs  et  d’affreux 
désastres  (a). 

I . Croisés  avant  leur  établissement . 

Les  médailles  de  moyen  bronze,  fig.  1 et  2,  plan- 
che VI , présentent  au  droit  une  figure  casquée,  debout, 
tenant  de  la  main  droite  une  petite  croix  latine,  et  s’ap- 
puyant de  la  gauche  sur  un  bouclier.  Le  vêtement  est 
une  sorte  de  casaque  militaire  à carreaux , retenue  par 
une  ceinture. 

Ce  type,  qui  n’a  aucun  rapport  avec  les  monnaies  by- 
zantines, semble  parfaitement  convenir  à un  chef  de 
Croisés. 

Une  croix  grecque  ornée,  occupe  le  revers  d’une  de 
ces  pièces.  La  seconde  offre  une  croix  latine,  posée  sur 
des  degrés,  et  munie  d’une  double  traverse.  Cette  forme 
régularisée  a reçu  depuis  la  dénomination  de  croix  de 
Jérusalem  ou  de  Lorraine. 

Ces  médailles  ont  peu  d’épaisseur  ; elles  sont  sans  lé- 
gende, et  rien  ne  s’y  remarque  qui  puisse  aider  à préci- 
ser l’époque  de  leur  fabrication. 

Ne  pourrait-on  pas  soupçonner  qu’elles  ont  été  frap- 
pées avant  le  partage,  peut-être  lors  des  sièges  de  Jéru- 
salem et  de  Ptolémaïs,  enfin  quand  les  chefs  des  Croisés 
n’étaient  encore  revêtus  d’aucun  titre  relatif  à leurs  con- 
quêtes (b)  ? 

IL  Empereurs  français  de  Constantinople. 

Le  n°  3,  pi.  VI,  est  un  petit  bronze  qui  offre  au  droit 
un  empereur  debout,  couvert  d’une  sorte  de  vêtement 
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àcarreaux  ou  losanges,  formés  peut-être  par  des  broderies, 
à l’instar  du  laticlave  des  empereurs  de  Constantinople. 
Une  couronne , tout  à la  fois  fermée  et  radiée,  couvre  la 
tête  du  prince  qui,  de  la  main  droite,  élève  une  petite 
croix  latine,  en  s’appuyant  de  la  gauche  sur  une  large 
épée. 

La  légende  B AOIN  A dont  les  caractères  sont  super- 
posés et «rétrograd es,  suivant  l’usage  du  temps,  se  com- 
plète par  la  restitution  facile  des  lettres  omises.  C’est 
ainsi  qu’on  doit  y lire  B[AA]A0IN[02]  A[E2I10TH2].  Le 
revers  offre  une  croix  avec  divers  ornements. 

Cette  médaille,  jusqu’à  présent  unique,  est  incontes- 
tablement de  Baudoin  Irr,  empereur  de  Constantinople. 
On  pourrait  peut-être  objecter  qu’il  n’est  pas,  à la  ri- 
gueur, impossible  qu’elle  soit  de  Baudouin  II,  qui  a régné 
plus  longtemps  que  Baudoin  Ier,  et  dont  il  a dû  se  con- 
server des  monnaies  : elle  n’en  serait  pas  moins  rare. 

Mais  il  faut  remarquer  que  l’attitude  du  personnage 
impérial  élevant  la  croix  de  la  main  droite,  semble  plutôt 
convenir  à un  chef  des  Croisés , qu’au  jeune  prince  héri- 

V 

tier  des  droits  d’une  dynastie  établie  comme  était  Bau- 
doin II. 

Il  faut  aussi  considérer  que  le  sceau  de  Baudoin  II,  rap- 
porté par  Du  Cange,  établit  une  forte  présomption  en 
faveur  de  l’existence,  sur  les  monnaies  de  cet  empereur, 
de  quelque  chose  des  formes  remarquables  qui  distin- 
guent les  types  qu’il  avait  adoptés  pour  le  sceau  de  l’em- 
pire ( c ). 

C’est  d’après  ces  rapprochements  que  je  crois  pou- 
voir donner  à l’empereur  Henri  de  Flandre,  frère  et  suc- 
cesseur de  Baudoin  Ier,  la  singulière  médaille  d’argent 
dont  ta  fïg.  4,  pl.  VI,  offre  les  dessins  très-cprrects,  et  dont 
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le  type,  tout  à fait  insolite,  diffère  essentiellement  de  toutes 
les  médailles  impériales  de  Constantinople»  Il  est  impos- 
sible de  he  pas  être  frappé  des  rapports  du  Côté  droit  de 
cette  pièce  avec  le  premier  côté  du  sceau  de  Baudoin  It. 

Au  droit,  l’empereur  paraît  à cheval  ; sâ  tête  est  ornée 
du  diadème  particulier  aux  empereurs  d’Orient  : de  la 
droite  il  tient  un  sceptre.  La  légende , formée  de  carac- 
tères superposés,  rétrogrades , et  de  monogrammes , èSt 
difficile,  même'pour  les  personnes  qui  ont  l'habitude  des 
inscriptions  dé  ces  bas  siècles. 

En  commençant  par  le  caractère  qui  est  devant  la  tête 
du  prince;  et  lisant  de  haut  en  bas,  en  réunissant  là  lettre 
qui  est  sous  la  jambe  droite  du  cheval, je  trouv  e les  qui-* 
trè  lettres  HNPI,  abrégé  de  HT*Pl[KOS]. 

J’ai  cherché  à interpréter  cette  première  partie  de  la 
légende  de  toute  autre  manière,  et  n’ai  pu  y réussir.  Lë 
caractère  qui  suit  est  évidemment  un  O.  Au-dessus  jë 
vois  la  lettre  <1>  dans  un  signe  où  l’on  croirait  trouver 
un  K.  On  remarque,  en  remontant,  un  monogramme 
qüe  je  n’ai  pu  employer  qu’en  lisant  les  trois  lettres  ÀAN, 
qu’il  faut  ajouter  au  <ï>  pour  se  procurer  la  syllabe  4>AAN. 
Nous  obtenons  ainsi  la  légende  HNPl[K02]  O 4>AAN[apÀ2]. 

Le  dernier  signe  est  encore  un  monogramme  d’üne 
difficile  explication.  Ne  pourrait-on  pas  y voir  les  let- 
tres unies  àlTTC  (sic)  abrégé  de  A[EC]n[o]T[H]C  ? 

Le  revers  est  occupé  par  un  saint  à cheval,  tenant  de 
la  main  droite  une  croix.  Le  costume  et  l'attribut  du 
saint,  conformes  à ce  qui  se  remarque  sur  les  médailles 
d’argent  de  Jean  et  de  Manuel  Comnène,  indiqueraient 
assez  bien  saint  Eugène;  mais  la  syllabe  NI  semble  être 
initiale  : serait-ce  saint  Nicolas  ? Je  possède  le  sceau  d’un 
empereur  de  Constantinople , du  ttom  de  Jeàn  -7  au  Vé- 
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vers  dé  sàint  Nicolas.  Lé  savant  Péllerih  rapporte,  et  at- 
tribue à l’empereur  Henri,  urië  médaille  à là  légeiidè 
latine,  qui  pourra  paraître  douteuse  d’après  celle-ci  [tl'j.  * 

. III.  Princes  d'Antioche. 

Lés  fig.  6 et  6,  pl.  VI,  appartiennent  aux  princes 
d’Antioche  : la  première  est  de  Tancrède. 

Au  droit , on  lit  dans  le  champ,  KEBOI-0H  TO  A8-AO 
GOT  T*ANKPI,  qu’il  faut  interpréter  par  : Seigneur , ve- 
nez au  secours  de  votre  serviteur  Tancrède  ! Gette 
monnaie  a été  frappée  de  1 1 02  à 1 1 03,  durant  la  cap- 
tivité de  Marc  Bohémond,  ou  en  1106,  pendant  son  ab- 
sence ; enfin  après  1111,  année  de  la  mort  de  Bohémond, 
jusqu’en  1112,  que  mourut  Tancrède.  Le  buste  nimbé 
de  saint  Pierre,  tenant  de  la  gauche  une  croix,  occupe 
le  revers  de  cette  médaille  ; à droite  et  à gauche  on  lit  : 
(DIIE-TOc.  Le  beau  caractère  de  Tancrède  rend  cette 
rare  médaille  plus  précieuse  encore  (1). 

La  seconde  est  de  Roger,  successeur  de  Tancrède.  On 
lit  au  droit  de  la  légende,  KE  BO-H0EI  TO-Cn  ÀOTAf> 
POrEPin.  La  Vierge  debout,  élevant  les  mains  vers  le 
ciel,  est  au  revers.  Cette  médaille  a été  frappée  de  1 1 12, 
année  de  la  mort  de  Tancrède,  à 1119,  époque  de  celle 
de  Roger. 

Ces  monnaies  sont  très-remarquables  ; elles  donnent  à 
penser  que  Tancrède  et  Roger , qui  n’avaient  de  titres 

(1)  Vien  poi  Tancredi  t e non  è alcon  fra  tant» 

(Tranne  Rinaldo)  o feritor  maggiore, 

O più  bel  di  maniéré,  e di  sembianti, 

O più  ecceUo,  et  intrepido  di  core. 

T.  Tasso.  — Gieru*.  ijb.  c.  1,  45. 
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que  ceux  de  régent  et  de  tuteur  du  jeune  Bohémond , 
exerçaient  cependant  en  leur  propre  nom  toute  l'auto- 
rité souveraine.  Ils  étaient  en  réalité  princes  d’Antioche, 
mais  princes  temporaires,  à charge  de  remettre  les  rênes 
du  gouvernement  au  titulaire  à sa  majorité  ou  à telle  au- 
tre époque  convenue.  Cette  singulière  politique , con- 
forme aux  usages  du  temps,  lors  de  la  minorité  des 
princes,  était  parfaitement  en  rapport  avec  l’état  pré- 
caire et  toujours  militant  des  Croisés  d’Antioche,  qui  ne 
pouvaient  demeurer  sans  un  chef  habile  au  commande- 
ment. C’est  ainsi  que  l’on  avait  su  concilier  les  droits  de 
l’hérédité  avec  le  salut  de  l’État  ( e ). 

IV.  Princes  de  Tripoli. 

Le  n°  10,  pl.  VI, de  mes  dessins  est  douteux  dans  son 
attribution.  Le  droit  est  distingué  par  le  buste  d’un  prince 
ayant  la  tête  nue;  on  remarque  à droite  et  à gauche  les 
lettres  latines  R.  P.  Rairnundus princeps? 

Nous  venons  de  voir  que  les  monnaies  d’Antioche 
sont  grecques;  celle-ci  est  latine.  Dom  Vaisette  (1)  nous 
a fait  connaître  le  sceau  de  Raymond,  premier  prince  de 
Tripoli,  sur  lequel  se  trouve  une  légende  latine.  Tandis 
que  le  buste  de  saint  Pierre  nous  indique  Antioche , la 
légende  latine  de  cette  monnaie  nous  ramène  à Tripoli. 

Si  cette  médaille  latine  était  d’Antioche,  elle  ne  pour- 
rait appartenir  qu’à  Raymond,  premier  époux  de  Con- 
stance ; Renaud  n’ayant  dû  se  considérer  que  comme  tu- 
teur de  l’enfant  Bohémond  III.  Dans  cette  incertitude, 
je  suis  disposé  à la  classer,  jusqu’à  de  nouveaux  rensei- 
gnements, à l’un  des  Raymond  de  Tripoli  (/’). 


(1)  Histoire  du  Languedoc. 
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V.  Princes  de  Galilée. 

Il  suffit  de  voir  la  fig.  8,  pl.  VI,  pour  se  convaincre 
de  la  difficulté  de  son  attribution.  Aurai-je  été  assez 
heureux  pour  deviner  juste?  c’est  ce  que  je  laisse  entiè- 
rement au  jugement  des  critiques. 

Le  droit  présente  bien  certainement  un  chef  croisé , 
revêtu  de  la  dignité  de  prince.  Le  manteau  et  la  cou- 
ronne ne  laissent  aucun  doute.  La  croix  plantée  semble 
désigner  une  possession  territoriale  acquise,  un  établis- 
sement fixe.  On  peut  voir  dans  le  signe  incertain  qui  est 
à la  droite  du  prince,  le  tronc  d’un  palmier,  dont  le 
feuillage  mal  dessiné  aurait  été  usé  par  le  frai. 

Le  revers  est  remarquable  par  la  présence  d’un  sym- 
bole, exactement  rendu  par  le  graveur,  qui  occupe  une 
grande  partie  du  champ  de  la  médaille,  et  qui  me  paraît 
être  la  robe  de  J.-C.  Autour  on  lit  P.  VAATA,  que 
l’on  pourrait  interpréter  par  Princeps  V al  tari  us.  Gau- 
thier prince  de  Galilée  ? 

Le  mélange  des  lettres  grecques  et  latines,  que  per- 
mettait l’ignorance  des  temps,  n’apporte  ici  aucune  dif- 
ficulté (g). 

VI.  Empereurs  français , titulaires  de  Constantinople. 

L'on  sait  que  les  droits  ou  les  prétentions  des  descen- 
dants de  Baudoin  II  ont  été  transférés  à la  maison  d’An- 
jou-Naples, par  le  mariage  de  sa  petite-fille,  Catherine 
de  Valois,  avec  le  prince  de  Tarente,  Philippe  II,  fils  de 
Charles  II.  Philippe  prit  à cette  occasion  le  tihc  d’em- 
pereur. 
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Le  denier,  fïg.  3,  pl.  VII,  est  de  ce  prince.  On  lit  au 
droit  Phs.  P.  Tar,  Desp.  P/iilippus  princeps  Tarenti , 
Despotes . Le  revers  se  compose  du  type  ordinaire  des 
monnaies  des  barons  français , avec  la  légende  Nepapiti 
civis.  Le  premier  caractère  est  peu  lisible  ; on  s'attend 
à y rencontrer  un  L,  et  ce  que  l'on  remarque  donne 
plutôt  l’idée  d’un  N.  Mais  il  ne  peut  rester  de  doute; 
cette  monnaie  est  de  Lépante,  Mepanto.  C’est  l’ancienne 

Lépante  était,  au  xin*  siècle,  soumise  à la  domina- 
tion du  despote  d’Épire  et  d’Êtolie,  Thomas  Lange  Com- 
nène, frère  d’Ithamar,  première  femme  de  Philippe  II 
d’Anjou , prince  de  Tarentc.  Il  est  probable  que  cette 
ville  a fait  partie  des  domaines  dotaux  d’Itliamar,  comme 
Céphalonie  et  Ithaque  ont  été  la  dot  de  sa  sœur  aînée 
Marie,  et  d’autres  domaines,  celle  d’Anpe  Comnène, 
leur  tante,  mariée  à Geoffroy  II  de  Yillehardoin,  prince 
d’Achaïe. 

Mais  le  titre  Despotes  du  denier  dont  il  s’agit,  estril 
relatif  à la  principauté  d’Étolie,  ou  à la  qualité  d’empe- 
reur que  prit  Philippe  après  son  mariage  avec  Catherine 
de  Valois,  en  1313?  Il  est  constant  que  Thomas  Lange 
Comnène,  despote  d’Epire,  frère  d’Ithamar,  n’a  été  tué 
par  Jean  de  Céphalonie,  qu’en  1318,  quand  depuis  six 
ans  Philippe  était  en  possession  du  titre  de  despote, 
comme  empereur  de  Constantinople.  Il  est  d’ailleurs 
difficile  d’admettre  que  ce  prince  ait  fait  fabriquer  des 
monnaies  à cause  des  domaines  de  sa  première  femme, 
quand  ou  n’en  connaît  aucune  des  petits  despotes  de  la 
Grèce,  qui  probablement  n’avaient  pas  le  droit  d’en 
frapper.  Il  faut  encore  remarquer  que  la  légende  ne 
contient  rien  qui  ait  trait  à la  principauté  d’Achaïe,  plu# 
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importante  que  les  domaines  d’ithamar,  et  dont  Philippe 
* pu  prendre  le  titre  de  4294  à 4313  (4). 

BARONS  FRANÇAIS  ÉTABLIS  DANS  LA  CRKCE. 

VII.  Princes  ctAchaïc  el  de  Aloree . 

La  principauté  d’Achaïe  et  de  Morée  paraît  avoir  été 
considérée  comme  un  fief  de  l’empire  de  Constantinople 
sous  les  Français. 

Geoffroy  1er  de  Villehardoin  fit  la  conquête  de  ces 
provinces,  de  concert  avec  Guillaume  de  Champlitte, 
en  1205.  Guillaume  prit  dès  cette  année  le  titre  de 
prince  d’Achaïe,  et  Geoffroy  lui  rendit  hommage  pour 
quelques  villes  et  dépendances,  comme  ils  en  étaient 
convenus. 

Guillaume  de  Champlitte  mourut  en  1210,  Geoffroy, 
son  frère  d’armes,  lui  succéda  sans  difficulté.  Ce  prince 
vivait  encore  en  1 223 . On  ignore  le  nom  de  sa  femme  ; 
mais  il  en  eut  deux  fils,  Geoffroy  et  Guillaume, 

L’ai  ne  succéda  à son  père , sans  qu’on  sache  l’année 
de  son  avènement,  ni  celle  de  la  mort  de  Geoffroy  Ier.  Il 
épousa  Agnès  de  Courtenai , et  fut  d’un  grand  secours  à 
l’empereur  son  beau-frère,  en  1236.  Geoffroy  II  vivait 
encore  en  1244,  mais  n’existait  plus  en  124T.  Il  réuuit 
Argos  et  Corinthe  à l’Achaïe. 

Guillaume  II,  son  fils,  fut  son  successeur;  il  épousa 
Anne  Comnène,  fille  du  despote  d’Épire,  se  trouva  avec 
saint  Louis  au  siège  de  Damiette  en  1249,  et  mourut 
vers  1275. 

Guillaume  II  n’eut  qu’une  fille,  Isabelle  de  Yillehar- 
doin,  promise  à Philippe  d’Anjou,  fils  de  Charles  roi 
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de  Sicile.  Cette  princesse  fut  ensuite  mariée  à Florent  de 
Hainaut,  dont  elle  eut  la  princesse  Mathilde  : Philippe 
de  Savoie  devint  plus  tard  son  second  ou  troisième  époux. 

Le  haut  domaine  de  la  principauté  d’Achaïe  apparte- 
nant à l’empire  de  Constantinople , Baudoin  II  put  en 
faire  la  cession  à Charles  II  d’Anjou  en  1 262  : cette  cession 
fut  confirmée  par  Catherine  I",  en  1294.  Charles  le  ré- 
trocéda la  même  année  à Philippe  II,  prince  de  Tarente. 
Le  domaine  héréditaire  passait  à son  tour  d’Isabelle  à 
Florent  de  Hainaut,  ensuite  à Philippe  de  Savoie,  puis 
à Louis  de  Bourgogne,  frère  du  duc  Eudes,  par  Mathilde 
de  Hainaut  ; enfin,  par  la  même  Mathilde,  à Jean  de  Sicile, 
fils  de  Charles  II  d’Anjou,  tige  de  la  branche  de  Duras. 

Peu  d’Etafc»  ont  donné  lieu  à autant  de  transactions  que 
la  principauté  d’Achaïe,  en  trente  années , et  ces  nom- 
breuses mutations  tant  du  dpmaine  utile,  par  les  mariages 
et  les  successions,  que  de  la  suzeraineté,  réunissant  quel- 
quefois la  propriété  par  suite  de  confiscation  ou  de  retour, 
jettent  beaucoup  d’obscurité  sur  l’histoire  de  i’Achaïe. 
Ces  changements  toutefois  ne  transféraient  guère  que 
des  prétentions  à des  droits  éventuels,  tant  à l’hommage 
qu’au  territoire.  Du  vivant  même  de  Guillaume  II,  plu- 
sieurs parties  de  ses  domaines  avaient  été  cédées,  de 
gré  ou  de  force,  à l’empire  grec  ; et  plus  tard,  ceux 
des  prétendants  qui  purent  aborder  en  Achaïe  n’y  firent 
pas  un  long  séjour. 

Les  princes  d’Achaïe  et  de  Morée  ‘firent  frapper  des 
monnaies.  J’ai  été  assez  heureux  pour  réunir  cinq  de- 
niers de  cette  principauté  : ils  sont  semblables  à ceux 
des  barons  français.  Voyez  la  pl.  VII. 

La  fig.  2.  — G.  Princeps  , est  probablement  de 
l'un  des  deux  Geoffroy  de  Villehardoin(i). 
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La  fig.  4.  — GV.  Prirceps,  me  paraît  devoir  être 
donnée  à Guillaume  II  ; peut-être  est-elle  de  Guillaume 
de  Champlitte?  mais  je  ne  le  pense  pas  (y). 

La  fig.  5.  — K.  R.  Prirc.  Ach.  , est  incontestable- 
ment de  Charles  II  d’Anjou.  Mais  comment  et  quand  le 
roi  de  Naples  a-t-il  pu  s’attribuer  le  titre  et  les  droits  de 
prince  d’Achaïe  ? Sans  doute  après  avoir  fait  prononcer 
la  confiscation  et  le  retour  de  l’Achaïe  à sa  couronne,  à 
défaut  d’hommage  de  la  part  de  Philippe  de  Savoie,  se- 
cond époux  d’Isabelle  de  Villehardoin,  et  avant  la  rétro- 
cession qu’il  fit  de  tous  ses  droits  à son  fils  Philippe  II  de 
Tarente.  On  ne  sait  pas  exactement  à quelle  époque  l’acte 
de  réunion  fut  prononcé  ; mais  nous  avons  vu  que  la 
cession  de  Charles  II  à Philippe  avait. eu  lieu  en  1 294  (Æ). 

La  fig.  6.  — Ka.  Prirc.  Ach.,  sans  le  titre  de  roi, 
ne  peut  être  attribué  qu’au  jeune  prince  Charles , fils  de 
Philippe  II  de  Tarente  et  d’Ithamar  Lange  Comnène, 
tué  en  1315.  Il  est  probable  que  Philippe  l’avait  appa- 
nagé  de  la  principauté  d’Achaïe,  ou  plutôt,  qu’il  lui  en 
avait  donné  le  titre  à sa  naissance  (1  ) (/). 

La  fig.  7.  — Lodo  MD.  D.  B.  P.  Ach.  , est  indubi- 
tablement de  Louis  de  Bourgogne,  frère  du  duc  Eudes, 
marié  à Mathilde  de  Hainaut , fille  de  Florent  de  Hai- 
naut  et  d’Isabelle  de  Villehardoin.  On  doit  lire  LODO\i - 
eus  M\athH]D\is ,]  D[uces\  B[urgundiœ,]  Principes] 

ACH[aîœ\,  Ce  denier  n’a  pu  être  frappé  qu’en  1315 
ou  1316,  années  du  mariage  et  de  la  mort  de  Louis. 
Mathilde  se  remaria  en  1317,  avec  Jean  de  Sicile,  à qui 
elle  apporta  la  réunion  de  tous  les  droits  relatifs  à la 
principauté  d’Achaïc,  par  suite  de  la  rétrocession  que 


(1)  Dutillet;  Recueil  des  Chartes,  (Mge  73. 
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Philippe  de  Tarente  lui  fit  en  1312,  de  ceux  qu’il  pou- 
vait avoir  à cause  du  retour  exercé  sur  Philippe  de  Sa- 
voie. Pour  corroborer  encore  cette  rétrocession , Phi- 
lippe  se  crut  obligé  de  racheter , en  1 320 , les  préten- 
tions du  duc  de  Bourgogne,  qui  se  prévalait  d’une  dona- 
tion de  Louis,  donataire  lui-même  de  Mathilde  (/w). 

Le  revers  de  ces  deniers  est  toujours  le  différent  Cia - 
rentûiy  précédé  quelquefois  de  D’.  ou  de  D’.  G.,  qu’il 
faut  interpréter,  dans  le  premier  cas,  par  Dux , et  dans 
le  second,  par  Dux  Clarentiœ . 

Clarentia,  Clairmont,  Ghiarenza  (1),  était  la  résidence 
des  princes  d’Achaïe  et  de  Morée.  Il  serait  difficile  de 
préciser  aujourd’hui  le  lieu  habité  de  l’ancienne  Grèce 
qui  aurait  reçu  ces  dénominations.  Quelques  auteurs 
veulent  que  Glairmont  ait  été  l’ancienne  Sicyone,  et  son 
territoire  le  duché  de  Clarence,  quand  d’autres  établis- 
sent cette  résidence  à Dymé.  Le  promontoire  Araxe  était, 
suivant  un  ancien  géographe,  le  capo  Chiarenza  de  son 
temps.  D’autres  placent  Glarentia  à Cyllène,  attendu  que 
Dymé  n’avait  point  de  port  (2). 

» 

vm.  Ducs  d? A th/'nes , seigneurs  de  Tlii’bcs. 

L’investiture  du  düché  d’Athènes,  réunissant  la  seigneu- 
rie de  Thèbes,  fut  donnée  par  Baudoin  1er  ou  Henri  son 
frère,  à Othon  de  La  Roche,  seigneur  bourguignon  qui,* 
sous  les  ordres  de  Bouiface,  marquis  de  Montferrat,  avait 
puissamment  aidé  à sa  conquête.  11  est  probable  que  ce 
duché  relevait  de  la  principauté  d’Achaïc.  Cependant 

t 

(1)  Un  Guillaume  de  Villehardoin  date  une  Charte  à l’ubbc  de  Saint- 
Remy  de  Reims,  de  Clairmont  le  dernier  septembre  1224.  Ce  Guillaume 
parait  avoir  été  le  frère  de  Geoffroy  II. 

(2)  Notes  de  la  Traduction  de  Pline  par  Sivrv,  ]K\  •* 
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l’on  croit  que  le  titre  de  grand-duc  y fut  attaché,  sous 
Guy  de  La  Roche,  neveu  et  successeur  d’Othon. 

Après  les  deux  fils  de  Guy,  Jean  et  Guillaume,  morts 
sans  postérité,  le  duché  d’Athènes,  héritage  d’Hélène  de 
La  Roche,  devint  la  propriété  de  Guy  II  et  puis  ensuite 
passa  à Gauthier  1er  de  Brienne , fils  de  Hugues  de 
Brienne  et  d’Hélène.  Gautier  Ier  fut  tué  en  combattant, 
dans  ses  propres  terres , contre  un  corps  d’aventuriers 
catalans. 

Sous  la  minorité  de  Gautier  II  de  Brienne,  divers  sei- 
gneurs s’emparèrent  des  places  du  duché  d’Athènes,  et 
s’y  établirent.  Gautier  fit,  vers  1326,  de  vains  efforts 
pour  rentrer  dans  ses  domaines.  Il  paraît  qu’il  finit  par 
céder  ses  droits  à la  reine  Jeanne  Irede  Naples.  De  re- 
tour dans  sa  patrie , ce  seigneur  fut  tué  à la  bataille  de 
Poitiers;  il  était  alors  connétable  de  France.  Les  biens 
de  la  famille  de  Brienne  passèrent  après  lui  à la  maison 
d’Enghien,  par  le  mariage  d’Isabelle  de  Brienne. 

L’on  sait  assez  que  la  cession  faite  à la  reine  Jeanne, 
s’opposait  à ce  qu’Isabelle  portât  dans  la  maison  d’En- 
ghien autre  chose  que  des  titres  honorifiques,  relative- 
ment aux  principautés  de  la  Grèce. 

Ainsi  ce  n’était  pas  comme  héritier  du  duché  d’Athè- 
nes, qu’un  Gautier  d’Enghien  devint  plus  tard  seigneur 
d’Argos.  Argos  avait  été  réunie  à l’Achale  par  Geoffroy  II 
de  Villehardoin  ; mais  comme  Guillaume  II  avait  fait 
beaucoup  de  cessions  tant  à l’empire  qu’à  divers  sei- 
gneurs, il  est  probable  qu’Argos , alors  démembrée  de 
l’Achaïe , appartenait  à quelque  seigneur  grec  dont  ce 
Gautier  d’Enghien  aurait  épousé  l’héritière.  Il  est  cons- 
tant d’ailleurs  que  sa  veuve  vendit  Argos  aux  Vénitiens, 
ce  qui  n’eût  pas  été  possible,  si  cette  seigneurie  eût  fait 
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partie  de  l’héritage  de  Gautier  de  Brienne,  transmis  par 
Isabelle  à la  famille  d’Enghien. 

C’est  donc  à tort  que  Duby,  en  donnant  dans  son 
supplément  le  denier  d’un  Guy  d’Athènes,  Guido , 
l’attribue  à Guy,  sixième  fils  de  Gautier  IV  d’Enghien  : 
il  ne  peut  être  que  de  Guy  de  La  Roche,  successeur 
d’Othon(l). 

Les  desseins  de  la  pl.  VII,  fig.  1,  offrent  un  denier 
presque  semblable  à celui  de  Duby.  Ses  légendes  sont 
G.  Dux  Athènes,  Thebe  civis  sic).  Je  crois  cette  pièce 
de  Gautier  Ier  de  Brienne  ( n ).  Ces  deux  monnaies  sont 
tout  ce  que  nous  avons  du  duché  d’Athènes.  Il  ne  nous 
manque  que  la  monnaie  d’Othon  (o). 

Voilà,  Monsieur,  le  tableau  de  toute  ma  richesse.  Je 
désire  surtout,  en  le  publiant,  donner  l’éveil  aux  amis 
des  monnaies  du  moyen  âge,  et  leur  offrir  des  données 
qui  facilitent  le  classement  de  pièces  qui  restent  trop  sou- 
vent au  rebut  par  la  difficulté  de  leur  attribution,  jointe 
au  mauvais  goût  de  leur  fabrique  (j>). 

Je  n’ai  pas  dû  m’occuper  des  monnaies  des  princes 
normands  de  Sicile , dont  Paruta  et  ses  continuateurs 
nous  ont  donné  la  suite  presque  complète  (<y). 

Je  ne  puis,  Monseigneur,  terminer  cette  lettre  sans 
supplier  Votre  Excellence  d’agréer  un  nouvel 
hommage  de  mon  respect. 


(1)  V.  Duby,  Récréations  Numismatique s. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  SEPTIÈME, 
PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(rt)  La  numismatique  des  croisades  fut  créée  par  le  baron 
Marchant  : avant  lui,  quelques  descriptions  isolées,  sui- 
vies d’essais  souvent  fautifs,  avaient,  il  est  vrai,  mis  au 
jour  les  médailles  de  quelques  héros  de  Terre-Sainte.  Le 
baron  Marchant , que  la  science  compte  aujourd’hui  au 
nombre  de  ses  plus  remarquables  représentants , avait 
réuni,  dans  cette  septième  lettre,  toutes  les  médailles 
connues  de  son  temps  et  frappées  pendant  les  guerres 
d’Orient;  il  eut  l’honneur  de  donner  ainsi  le  premier  un 
essai  sur  la  numismatique  des  croisades.  Depuis,  le 
savant  Cousinery,  contemporain  et  ami  du  baron  Mar- 
chant, publia  un  catalogue  des  monnaies  émises  par  les 
princes  croisés,  travail  précieux  qui  a servi  de  jalon  aux 
numismatistes  qui  ont  écrit  depuis  sur  cette  mémorable 
époque  du  moyen  âge.  Après  Cousinery,  Buclion  publia 
de  nouvelles  monnaies  et  ajouta  à son  travail  les  médail- 
les déjà  rapportées  par  le  baron  Marchant.  De  nos  jours 
la  numismatique  des  croisades  s’est  popularisée  par  la 
publication  d’un  précieux  ouvrage  dû  à la  plume  de  M.  de 
Saulcy.  C’est  dans  les  pages  de  cette  savante  monogra- 
phie que  j’extrairai  les  notes  qui  doivent  servir  à l’éclair- 
cissement de  cette  septième  lettre. 

Parmi  les  monnaies  citées  par  le  baron  Marchant , 
comme  appartenant  aux  princes  croisés,  on  a déjà  re- 
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connu  (les  médailles  sorties  des  ateliers  monétaires  de  la 
Sicile  et  frappées  par  les  princes  des  divers  états  de  cette 
île.  Marchant,  qui  ne  connaissait  les  pièces  de  Sicile  que 
d’après  les  travaux  de  Paruta,  comme  il  le  dit  lui-même, 
avait  négligé  d’en  parler;  ce  n’est  que  longtemps  après 
lui  que  la  numismatique  sicilienne  fut  révélée  aux  anti- 
quaires. Presqu’en  même  temps,  deux  savants  italiens,  le 
prince  de  Saint-Georges  et  M.  Fusco,  tirèrent  de  l’ou- 
bli ces  curieux  monuments,  qui  sont  maintenant  les 
plus  beaux  ornements  des  collections  d’Italie.  M.  Fusco, 
dans  les  Mémoires  de  l’Académie  Pontaniana  de  Naples(1  ) 
et  le  prince  de  Saint-Georges  dans  son  grand  ouvrage  (2), 
ont  rendu  un  éclatant  service  à la  science  numismatique 
et  aux  antiquaires.  Malheureusement,  les  écrits  de  ces 
deux  érudits  sont  loin  d’avoir  en  France  la  publicité 
qu’ils  méritent,  et  si  j’ai  pu  les  consulter  moi-même, 
c’est  à l’obligeance  bien  connue  de  M.  Ad.  de  Longpérîer 
que  je  dois  cet  important  service;  au  reste,  je  ne  sau- 
rais trop  remercier  ce  savant  de  la  bienveillance  qu’il 
n’a  cessé  de  me  témoigner  toutes  les  fois  que  j’ai  eu 
recours  à sa  profonde  érudition  et  à sa  critique  éclairée. 

(b)  COMTÉ  D’ÉDESSE.  Baudoin  ï (1097—1100). 
Les  fig.  1 et  2,  pl.  VI,  appartiennent  au  frère  de  Godefroy 
de  Bouillon,  Baudoin  I.  Ce  prince  ambitieux,  mécontentde 
la  position  qui  lui  était  faite  à l’armée  des  croisés,  dé- 
serta avec  quelques  troupes  qu’il  avait  soudoyées,  et  alla 
chercher  des  aventures  et  un  État  à conquérir.  Il  tourna 

(1) Tavol.  di  monete  del  reame  dî  NapolieSicilia.—  Intorno  ad  alcune 
monete  di  Amalfi,  etc. 

(2)  Monete  cufîche  battute  da  princjpi  Longobardi,  Normanni.  nel  reguo 
delle  due  Sicilie.  Naples,  1844,  4°. 
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ses  vues  sur  Édesse,  alors  au  pouvoir  des  Grecs,  et  par- 
vint bientôt  à s’en  emparer.  Le  peuple  consentit  sans 
peine  à le  recevoir  pour  maître.  Sur  ces  entrefaites, 
Godefroy  mourut,  et  Baudoin,  de  droit  son  successeur, 
courut  à Jérusalem  se  faire  couronner  roi.  Baudoin  II  du 
Bourg,  son  cousin,  lui  succéda  dans  le  comté  d’Édesse.  A 
son  arrivée  dans  cette  ville,  BaudoinI,  dit  M.  deSaulcy  (1  ), 
frappa  des  monnaies  anépigraphes  au  type  du  guerrier 
debout,  tenant  la  croix  de  la  main  droite,  et  s’appuyant 
sur  son  bouclier;  peu  de  temps  après,  le  môme  Baudouin, 
devenu  souverain  d’Édesse,  conserva  le  même  type  moné- 
taire, mais  en  le  modifiant  par  l’adjonction  d’une  légende 
nominale.  Nous  allons  seulement  donner  ici  la  des- 
cription des  deux  monnaies  dont  parle  le  baron  Mar- 
chant. 

1 . — Guerrier  debout,  le  casque  en  tête , tenant  une 
croix.  — Rf.  Croix  fleurie  sur  des  degrés.  (Saulcy,  pi.  V, 
fig.  3.) 

2.  — - Même  type.  — Rf.  Croix  dite  de  Lorraine  fleurie. 
(Saulcy,  pl.  V,  fig.  2.  ) 


(c)  Baudoin  II  du  Bourg.  (1100 — 1118.)  Cette 
pièce  a été  publiée  pour  la  première  fois  par  Cousinery  (2). 
Le  baron  Marchant  l’attribuait  aux  empereurs  français  de 
Constantinople,  et  M.  de  Saulcy  avait  adopté  cette  opi- 
nion (3),  qu’il  a modifiée  dans  sa  numismatique  des  croi- 
sades (4).  Sans  toutefois  assurer  que  cette  médaille  ap- 
partienne à Baudoin  II , M.  de  Saulcy  pense  qu’elle  peut 

(1)  Numismatique  des  croisades.  — Page  36.  Paris,  1847,  4°. 

(2)  Mém.  pl.  III,  n°  3. 

(3)  Aum.  Bjzant.  — Emp.  Fr.  de  Constantinople. 

(*)  Page  41. 
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bien  être  revendiquée  en  faveur  du  royaume  de  Jérusalem. 
M.  Ed.  de  Cadalvène  a trouvé  à Constantinople  une 
grande  quantité  de  monnaies  semblables,  provenant  des 
bords  de  l’Euphrate.  • 

— BAAOIN.  Guerrier  debout,  le  casque  en  tête,  re- 
vêtu d’un  haubert  de  mailles , tenant  une  croix  et  une 
épée. — Bf.  Croix  fleurie  au  pied  orné.  (Saulcy,  pl.  VI, 
Cg.  1°.) 

Le  baron  Marchant  a reproduit  deux  fois  le  dessin  de 
cette  médaille  d’abord  au  frontispice  de  son  livre,  et  en- 
suite,pl.  VI,  n°  3 de  sa  lettre  septième.  L’exemplaire  qu’il 
avait  sous  les  yeux  étant  défectueux,  le  savant  numisma- 
tiste  a pris  le  A du  nom  paA^otvfoç],  qui  se  trouve  au- 
dessous  du  B,  pour  un  A,  dont  il  faisait  l’initiale  du 
titre  Awitott,;. 


(rf)  La  médaille  dont  parle  le  baron  Marchant  ap- 
partient à Alexis  III,  empereur  de  Trébisonde,  qui  régna 
de  1349  à 1390.  Le  savant  auteur  reproduit  cette  mon- 
naie lettre  XXIII,  n°  5.  M.  de  PfafTenhoffen  (1)  a 
donné  le  dessin  d’une  semblable  médaille,  pl.  XI,  n°  102. 
Nous  reviendrons  sur  cette  monnaie  en  annotant  la  let- 
tre XXIII  du  baron  Marchant.  La  monnaie  publiée  par 
Pellerin  (lettre II,  pag.  186,  pl.  III,  n°  16),  comme  ap- 
partenant à un  empereur  français,  a été  frappée  par 
Hugues  III,  roi  de  Chypre  ; elle  a été  rapportée  d’abord 
parBuchon.  MM.  L.  de  Mas-Latrie  (2)  et  de  Saulcy  (3) 
l’ont  aussi  mentionnée. 


(1)  Essai  sur  1rs  asprcs  comnénats  ou  blancs  rf  argent  de  Trébisonde  , 
page  98. 

(2)  Jiibl.  de  r École  des  Chartes , T.  V. 

(3)  Ouvrage  cité.  Roi*  de  Chypre,  p.  103-1  OA. 
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(e)  PRINCIPAUTÉ  D’ANTIOCHE.  Tancrède.  La 
monnaie  de  Tancrède,  citée  par  notre  auteur,  avait 
déjà  été  publiée  par  Cousinery  (pl.  II,  fig.  6),  M.  Le- 
lewel  l’a  reproduite  (1)  , et  enfin  M.  de  Saulcy  a 
adopté  la  meme  attribution.  (Pag.  18,  pl.  I,  n°  10.) 
Néanmoins  cette  monnaie  pourrait  bien  être  revendiquée 
en  faveur  de  Tancrède  de  Sicile , car  la  légende  du  JR[  est 
exactement  semblable,  sauf  le  nom,  à celle  des  monnaies 
de  Roger,  décrites  par  le  prince  de  Saint-Georges  (2), 
et  attribuées  à Roger  I,  comte  de  Sicile.  Cependant, 
cette  attribution  n’est  point  à l’abri  de  toute  critique  ; 
M.  Fusco  (3),  en  classant  cette  médaille  au  règne  de 
Roger  I,  pense  aussi  qu’elle  peut  appartenir  aux  princes 
d’Antioche  : « Tal  moneta  va  nella  classe  di  quelle  dei 
u principi  di  Antiochia.  » 

Cousinery  avait  aussi  fait  connaître  cette  monnaie  de 
Roger.  (Pl.  III,  n°  8.)  Le  baron  Marchant  l’avait  re- 
produite d’après  le  travail  du  savant  consul.  Un  histo- 
rien distingué,  M.  Gauthier  d’Arc,  avait  devancé 
M.  Fusco  et  le  prince  de  Saint-Georges,  en  attribuant  les 
deux  monnaies  dont  nous  nous  occupons,  à Roger  et  à 
Tancrède,  de  Sicile  (4). 


(f)  En  attribuant  la  monnaie  (pl.  VI,  fig.  10) à Ray- 
mond, prince  de  Tripoli,  le  baron  Marchant  se  fondait  sur 
lalégende  latine.  Toutefois,  il  doutait  de  cette  attribution, 
à cause  de  la  présence  au  revers,  de  Saint-Pierre,  patron 


(1)  Aum.  du  Moy . âge.  Pl.  XVI,  n°  19. 

(2)  Ouvrage  cité,  p.  20,  vig. 

(3)  Tavole  di  monete  del  reame  di  Napoli  e Sicilia,  1839.  4°,  p.  19,  pl. 
VII,  n°  1.  (Mena.  de  l’acc.  Pontaniana). 

(4)  Histoire  des  conquêtes  des  Normands  en  Sicile,  pl.  III  et  IV,  a. 
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d’Antioche,  et  ses  doutes  n’étaient  pas  sans  quelque 
fondement,  ainsi  que  îe  lecteur  pourra  s’en  convaincre 
par  les  observations  qui  suivent  : les  lettres  de  l’avers 
ne  sont  point  r,  p,  ce  qui  avait  donné  lieu  à la  lecture 
raimondvsprincf.ps,  mais  bien  r,  r,  lettres  qui,  sans  au- 
cun doute,  ne  peuvent  convenir  qu’à  un  souverain  ayant 
le  titre  de  roi.  M.  de  Saulcy  (1)  attribuait  aussi,  d’après 
Marchant,  cette  pièce  à Raimond  d’Antioche,  premier 
mari  de  Constance  , se  fondant  sur  le  titre  de  princeps, 
qui  ne  convenait  qu’à  un  prince  d’Antioche,  puisque  les 
souverains  de  Tripoli  n’avaient  jamais  porté  que  le  titre 
de  comtes. 

Le  prince  de  Saint-Georges  (2)  reproduit  un  dessin 
très-exact  d’une  médaille  semblable  trouvée  en  Sicile; 
M.  de  Longpérier,  qui  en  a vu  bon  nombre  dans  les  cabi- 
nets de  médailles  d’Italie,  pense  avec  le  savant  numis- 
matiste  napolitain,  que  cette  monnaie  a été  frappée  par 
le  premier  roi  de  Sicile,  Roger.  Cette  pièce  a une  grande 
analogie  avec  les  médailles  au  milieu  desquelles  le  prince 
de  Saint-Georges  l’a  classée,  avec  d’autant  plus  de  raison 
que  sur  la  plupart  des  monnaies  reproduites  (pag.  52) 
on  lit  rogerivs  rex,  ou  bien  ro  — Rj\  Il  n’y  a plus  ici 
d’équivoque  possible,  la  monnaie  à la  légende  r.  r,  appar- 
tient sans  contredit  au  roi  Roger  II,  qui  régna  en  Sicile 
de  1 130  à 1 1 54.  * 


[g)  Le  baron  Marchant,  comme  il  le  dit  lui-même, 
cherchait  à deviner  la  pièce  n°  8,  pl.  VI.  L’exemplaire  de 
sa  collection  était  surfrappé,  et  de  là  les  détails  dont  le 


(1)  Nuin.  des  croisades,  p.  25,  pl.  III,  fig.  10. 

(2)  Ouvrage  cité,  p.  52,  vig.  \ et  p.  152,  n°  XLIV. 
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dessin  de  sa  monnaie  est  surchargé.  Un  exemplaire  moins 
fruste,  publié  par  le  prince  de  Saint-Georges (Voy.  pl.  VI, 
il*  7) , nous  a mis  sur  la  voie,  pour  restituer  cette  mon- 
naie. Nous  en  reproduisons  un  dessin , et  nous  plaçons 
à côté  la  figure  d’une  médaille  de  Gisulfus(Voy.  pl.  VÏ, 
n°  9),  sur  laquelle  on  l’a  surfrappée. 

Le  baron  Marchant  avait  reconnu  les  lettres  PV...N  ta 
qui  entrent,  comme  on  voit,  dans  la  composition  de  la 
légende  [o]  pv [le]nta  [salerno],  des  médailles  des 
princes  de  Salerne.  Cette  monnaie  du  baron  Marchant 
est  surfrappée  sur  la  pièce  décrite  par  le  prince  de  Saint- 
Georges  (1),  dans  la  partie  de  son  ouvrage  consacrée  aux 
princes  de  Salerne.  Le  prince  de  Saint-Georges,  en  pu- 
bliant la  pièce  analogue  à celle  du  baron  Marchant  (2) , 
ne  s’attache  qu’aux  deux  lettres  ta,  et  en  conclut  qu’elle 
peut  appartenir  à Tancrède  : « Per  essere  stata  questa 
a moneta  ribattuta,  il  tipo  si  è confuso  : vi  si  discerne 
« soltanto  una  testa  di  faccia  con  berretto  adornato  da 
« croce  e ta,  forse  tancredus.  » Cette  attribution  dou- 
teuse, il  est  vrai,  ne  nous  satisfait  pas  complètement.  Si 
l’on  compare  les  deux  monnaies  de  la  pl.  VI,  nos  7 et  9, 
avec  le  n°  8 du  baron  Marchant,  on  y reconnaîtra  le 
même  type  primitif,  presque  entièrement  caché  sous  la 
surfrappe;  quelques  lettres  de  la  légende  opvlenta 
salerno  sont  encore  apparentes;  il  est  aisé  de  voir  en- 
core les  traces  de  la  tête  du  type  primitif. 

Mais  ici  une  question  plus  difficile  va  se  débattre. 
M.  Fusco  attribue  la  médaille  à la  légende  gisulfüs 
princeps,  à Gisulfus  II,  et  le  prince  de  Saint-Georges, 

(1)  Page  É 7S,  vignette  5. 

(2)  Page  99,  vignette  i.  — Tancridi. 
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contrairement  à l'opinion  de  son  savant  compatriote , la 
revendique  en  faveur  de  Gisulfus  I. 

La  pièce  (pl.  VI,  fig.  9)  n’a  point  été  frappée  par  Gi- 
sulfus II,  car  on  n’a  pas  d’exemples  d’un  prince  qui  aurait 
surfrappé  d’un  autre  type  sa  propre  monnaie;  au  contraire, 
on  a vu  fréquemment  des  princes  faire  marquer  leur 
effigie  sur  la  monnaie  d’un  règne  précédent  ; les  médailles 
d’Ileraclius,  surfrappées  sur  celles  de  Phocas  en  sont 
une  preuve. 

Le  prince  de  Saint -Georges  donne  les  deux  types  au 
même  souverain,  tandis  queM.  Fusco  voit  une  différence 
notable  dans  les  deux  monnaies  ; les  légendes , les  revers, 
la  tête  du  prince,  tout  enfin  semble  indiquer  deux  sour- 
ces distinctes . La  monnaie  à la  légende  opv  lejtta  salerno  , 
occupant  tout  le  revers,  appartient  à Gisulfus  I ; et,  tout 
au  contraire,  le  revers,  occupé  par  un  castel  et  la  légende 
circulaire  de  Salerne  a été  frappé  par  Gisulfus  II,  qui  se 
servait  des  médailles  de  son  prédécesseur  pour  y marquer 
son  propre  coin. 

On  voit  qu’en  restituant  à Gisulfus  II  la  médaille  attri- 
buée par  le  baron  Marchant  à Gauthier  de  Tripoli,  et 
par  le  prince  Saint-Georges,  à Gisulfus  I , nous  nous  ap- 
puyons sur  une  autorité  compétente,  M.  Fusco,  et  de 
plus,  sur  un  fait  matériel  incontestable,  c’est  une  sur- 
frappe assez  mal  exécutée,  il  est  vrai,  mais  qui  nous  laisse 
voir  encore  très-clairement  la  légende  fastueuse  de  l’opu- 
lente Salerne. 

(h)  PRINCIPAUTÉ  D’ACHAIE.  La  médaille  que  pu- 
blie le  baron  Marchant  a été  frappée  par  Philippe  de 
Tarente,  en  Étolie.  Philippe,  comme  on  sait,  était  marié 
à Ithamar,  sœur  de  Thomas  Lange  Comnène,  despote 
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d’Épire  et  d’Étolie.  Lépante,  ville  de  cette  dernière  pro- 
vince, fit  partie  de  la  dot  d’Ithamar.  Cette  princesse  étant 
morte,  Philippe  de  Tarente  épousa  l’héritière  de  Cour- 
tenay,  Catherine  de  Valois.  Philippe,  par  cette  union,  de- 
vint prétendant  à la  couronne  impériale. 

Le  titre  de  DESPOtes,  pris  par  Philippe,  ne  représen- 
tait, comme  l’a  dit  le  baron  Marchant,  que  les  prétentions 
du  prince  au  trône  impérial  de  Byzance,  et  non  pas  la 
simple  qualité  de  despote , que  Thomas  l’Ange  n’avait  sans 
doute  point  donnée  à Philippe , son  beau-frère  et  son 
rival.  M.  de  Saulcy  a donné  le  dessin  de  cette  médaille 
(pl.  XX,  n°  12),  dont  voici  la  description  : croix  entre 
deux  fleurs  de  lys,  pus.  p.  tar.  desp.  — Croix.  — R[. 
jtepanti.  civis.  Châtel. — Billon. 


(/)  Le  baron  Marchant,  sans  rien  préciser,  attribue 
cette  pièce  à l’un  des  Geoffroi  de  Villehardoin.  M.  de 
Saulcy  (pag.  141 , pl.  XIV,  fig.  1 0)  adopte  la  même  clas- 
sification et  fait  rentrer  cette  médaille  dans  la  catégorie 
des  pièces  attribuables  à Geoffroi  I , Geoffroi  II  et  Guil- 
laume. Voici  la  description  de  cette  monnaie  : g . priwceps. 
Croix  pattée.  Bf.  clarejïtia,  Châtel,  dont  la  croix  est  ac- 
costée de  quatre  points,  Billon.  Buchon  a donné  le  dessin 
d’une  monnaie  identique,  pl.  III,  n°  1 . 

Cette  monnaie , sans  contredit , appartient  à Guil- 
laume II,  de  Villehardoin.  Le  type  de  cette  médaille  a 
précédé  celui  des  pièces  de  Charles  I,  d’Anjou,  et  semble 
parfaitement  identique  à celui  des  médailles  attribuées  à 
Guillaume,  par  M.  de  Saulcy  (pag.  143,  pl.  XIV,  fig.  13, 
14,  15,  16  et  17).  Cette  monnaie,  que  Buchon  (pl.  III, 
fig.  4)  a reproduite  d’après  Marchant,  fait  partie  du  ca- 
binet de  M.  le  vicomte  £.  de  l’Espinc.  Voici  la  description 
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de  cette  pièce , qui  diffère  essentiellement  de  la  médaille 
décrite  par  le  baron  Marchant  : -f- gv  , princes?  (sic). 
Croix. •— RJ.  d’clarencia.  Châtel.  Billon.  Cette  pièce  est 
imitée  des  deniers  d’Alphonse,  fils  de  Louis  VIII,  frap- 
pés à Riom,  entre  1249  et  1271,  et  sur  lesquels  on  lit 
de  riomensis,  probablement  pour  de[narivs]  riomensis. 
Cependant,  sur  beaucoup  de  chartes  latines  du  moyen 
âge,  on  rencontre  l’article  de  français,  traduit  par  la 
préposition  de  latine , qui  perd  sa  première  acception 
pour  devenir  un  article  dans  le  latin  du  moyen  âge.  Voici 
un  exemple  pris  au  commencement  d’une  char  le  du 
xme  siècle,  contemporaine  des  monnaies  dont  nous  nous 
occupons  ; 

« Sciant  omnes  présentés  et  futuri , quod  ego , 
« Ricardus  Noriot  de  Alta  villa , et  uxor  mea , etc . » 

Nous  pourrions  en  citer  cent  autres  exemples  ; le  moyen 
âge  est  plein  de  ce  mélauge  du  latin  correct,  avec  le  fran- 
çais et  le  provençal.  Nous  avions  cru  d’abord  que  le  lan- 
gage usité  dans  les  chartes  avait  été  aussi  appliqué  aux 
monnaies,  et  nous  avions  ainsi  restitué  la  légende  de  notre 
médaille  : gv  [ii.lelmvs]  princf.ps  de  clarentià.  Cer- 
tainement, si  toutes  les  médailles  eussent  été  conçues  dans 
le  meme  genre,  notre  proposition  eût  été  admissible, 
mais  la  monnaie  décrite  dans  la  note  K,  renverse  notre 
système  $ il  est  impossible  de  voir,  dans  le  DE  de  la  légende 
suivante , la  particule  honorable  des  chartes  latines  î 
k [a]  r [olvs]  princ  [eps]  ach  [aje]-de  clarentia.  La  lé- 
gende ici  s’explique  d’elle-même*,  Charles  prince  AA chaïe; 
denier  DE  Chiarenza.  Nous  nous  en  rapportons  donc  à 
l’opinion  de  M.  de  Saulcy,  qui  a interprété  si  judicieu- 
sement l’abréviation  du  mot  denarivs* 

■ ■ —H 
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(Je)  Le  type  du  denier  dont  voici  la  description  est  à 
coup  sûr  postérieur  à celui  dont  le  baron  Marchant  a 
reproduit  le  dessin  (pl.  VII,  fig.  5):  -(-k.r.princ.  ach. 
Croix.. — Bf.  db  clarentia  . Cliâtel.  Billon.  M.  de 
Saulcy  a décrit  cette  monnaie  (pag.  1 44,  pl.  XIV,  fig.  21  ) 
qui  est  renfermée  dans  le  riche  cabinet  du  prince  de 
Furstemberg. 


(/)  Buchon  (pl.  III,  n°  6)  d’après  le  baron  Marchant, 
a publié  cette  médaille,  mais  en  lisant  ka  au  lieu  de  kr. 
Le  savant  auteur  des  mélanges  de  numismatique,  l’attri- 
buait à un  prince  du  nom  de  Charles,  fils  de  Philippe  de 
Tarente  et  d’Ithamar  Lange.  Mais  ce  prince  n’ayant 
jamais  eu  la  moindre  autorité  en  Achaïe , ne  peut  avoir 
fait  frapper  ce  denier.  Buchon  classe  au  contraire  cette 
monnaie  au  règne  de  Charles  II  d’Anjou  Naples.  En 
voici  la  description  : -|-k  . r.princ.  ach.  — Croix.  — 
clarentia.  Cliâtel.  Bilion.  M.  de  Saulcy  (pag.  143, 
pl.  XIV,  fig.  18,  19  et  20)  a reporté  cette  médaille 
à Charles  I d’Anjou  Naples,  qui  régna  de  1278  h 
1285. 


(ni)  Cette  rare  monnaie,  dont  on  ne  connaît  encore 
aujourd’hui  que  deux  exemplaires  a été  expliquée  par 
M.  de  Saulcy  (pag.  148,  pl.  XV,  fig.  14),  qui  a eu  sous 
les  yeux  un  denier  d’une  parfaite  conservation,  appar- 
tenant  au  prince  de  Furstemberg.  Voici  la  description  de 
cette  médaille,  avec  les  rectifications  de  M.  de  Saulcy  : 
lodovic.  d.b.p.  ache.  Croix  portant  un  point  triangu- 
laire à l’extrémité  du  bras  gauche. — Bf.  de  clarencia. 
Cliâtel,  dont  la  croix  est  accostée  d’un  annelet,  ainsi  que 
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la  paroi  gauche  du  châtel.  Billon.  M.  E.  de  l’Espine  pos- 
sède le  denier  publié  par  le  baron  Marchant. 

(»)  SEIGNEURS  ET  DUCS  D’ATHÈNES.  Buchon 
classe  ces  deniers  à Gui  II  de  La  Roche  ; M.  le  docteur 
Grote  ( Journal  de  numismatique  de  IJanôvre  ),  adopte 
la  classification  de  Duby  ( Récréations  munis matiques  ), 
qui  attribue  à Gui  d’Enghien,  sixième  fils  de  Gautier 
d’Enghien,  cette  précieuse  médaille.  M.  Friedlaender 
adopte  aussi  l’opinion  de  Duby.  M.  de  Saulcy  ( pag.  161, 
pi.  XVII,  207)  combat  ces  di verses  attributions  et  res- 
titue ce  denier  à Guillaume  de  La  Roche,  qui  régna  de 
1276  à 1285.  Voici  la  description  d’un  denier  sem- 
blable, que  je  dois  à l’amitié  de  mon  ami  M.  T.  Theocharis 
d’Athènes.  -[-"g“dvx°atenes  "Croix. — ^."thfbe^civis". 
Châtel.  Billon  (Voy.  pi.  VII,  n°  1). 

(o)  A l’époque  ou  écrivait  le  baron  Marchant,  on  ne 
connaissait  que  deux  monnaies  des  ducs  d’Athènes.  M.  de 
Saulcy  nous  en  a fait  connaître  un  bien  plus  grand  nom- 
bre. Sur  dix  princes  qui  se  sont  succédé  dans  le  Mégas- 
Kyriat  d’Athènes,  les  médailles  de  quatre  d’entre  eux 
nous  sont  parvenues;  seulement  la  regrettable  lacune  dont 
parle  le  baron  Marchant,  n’est  point  encore  remplie;  le 
règne  d’Otton  de  La  Roche  (1 205 — 1 224)  ne  compte  pas 
un  seul  denier.  Maintenant  on  connaît  plusieurs  médailles 
de  Gui  Ier  de  La  Roche  (1 224 — -1 264)  ; mais  on  n’en  a 
point  encore  rencontré  de  son  successeur  Jean  de  La 
Roche,  qui  régna  de  1264  à 1276.  Les  deniers  des  trois 
autres  Megas-Kyrs  nous  sont  aussi  parvenus  ; ce  sont 
ceux  de  Guillaume  (1276  — 1285),  dont  le  baron  Mar- 
chant a parlé  en  les  attribuant  à Gauthier  de  Bricnnc  ; 
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de  Guy  II  de  la  Roche  (1285-1308),  et  enfin  de  Gau- 
thier de  Brienne  (1308  à 1318). 

(/>)  Depuis  1818  , époque  à laquelle  se  rapporte 
le  livre  du  docte  Marchant , la  science  s’est  accrue 
de  nombreuses  découvertes.  Les  monnaies  des  croisades, 
négligées  d’abord  par  les  amateurs,  figurent  maintenant 
avec  honneur  dans  les  cabinets.  On  y voit  successive- 
ment groupées,  les  médailles  des  comtes  deïripoli,  des  rois 
, de  Jérusalem  et  des  seigneurs  de  Beyrout,  dont  Mar- 
chant ne  connaissait  pas  l’existence.  Les  pièces  des  rois  de 
Chypre  ont  été  décrites  avec  succès  par  M.  L.  de  Mas- 
Latrie  ( Biblioth . de  Ü École  des  Chartes , t.  V).  Les 
seigneuries  deRomanie,  de  Corfou,  d’Ithaque  et  de  Cépha- 
lonie,  le  comté  de  Campobasso,  revivent  aujourd’hui  par 
leurs  médailles,  grâce  aux  savantes  dissertations  impri- 
mées dans  la  Revue  numismatique , aux  travaux  impor- 
tants publiés  en  Allemagne  et  en  Italie,  et  aux  recherches 
laborieuses  et  remarquables  de  notre  savant  académicien, 
M.  de  Saulcy. 

(<y)  Les  monnaies  de  Sicile,  négligées  par  le  baron 
Marchant,  ont  cependant  trouvé  une  large  place  dans 
nos  notes,  grâce  aux  savants  ouvrages  de  M.  Fusco  et  du 
prince  de  Saint-Georges,  sur  la  numismatique  du  midi 
de  l'Italie  et  de  la  Sicile;  nous  serons  encore  obligé  de 
revenir  sur  ce  sujet  lorsque  nous  nous  occuperons  de  la 
vingt-neuvième  lettre  du  baron  Marchant,  sur  les  em- 
pereurs français  de  Constantinople. 
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RESTITUTION 

A ROMAIN  I LÉCAPÈNE,  DES  MÉDAILLES  DE  BRONZE,  CLASSÉES  PAR 
LES  ACTEURS  A ROMAIN  II.  — ATTRIBUTION  A ROMAIN  II,  DE 
DEUX  MÉDAILLES  PLACÉES  PAR  DU  CANGE,  AUX  INCERTAINES  DE 
JEAN  ZIMISCÈS. 


A Monsieur  Rollia  , à Paris. 

Mcu,  25  août  I81T. 

Monsieur  , 

Vous  regardez,  avec  raison,  le  dernier  volume  de  M.  le 
chevalier  Mionnet , comme  le  point  de  repos  de  la  nu- 
mismatique romaine.  Ce  qui  a été  publié  depuis  ajoute, 
en  effet,  bien  peu  de  chose  à son  brillant  catalogue  (1). 

L’on  peut  cependant  espérer  que  le  grand  ouvrage 
annoncé  par  ce  savant  numismatiste , nous  offrira  des 
nouveautés,  et  probablement  des  rectifications  d’attri- 
butions, dans  la  byzantine,  qu’il  n’a  conservées  dans  son 
vade  mecurn , que  par  respect  pour  l’autorité  de  ses  de- 
vanciers. 

C’est  ainsi  que  M.  Mionnet  a conserve  à l’article  de 
Romain  II,  les  médailles  de  bronze,  qui  offrent  au  droit 
le  buste  d’un  empereur,  désigné  par  la  légende  : Rwjxav 
ev  <*)£(o  BacriAf’j;  Rojjaeov  qui  se  répète  au  revers  fig.  1". 

J’ai  comparé  plus  de  trente  de  ces  médailles  qui,  toutes, 


(I)  On  ne  peut  extraire  des  inédites  de  M.  Grivaud,  que  deux  médailles 
de  Caracalla,  et  un  petit  bronze  de  Tacite.  Le  reste,  qui  se  compose 
d’erreurs  monétaires  et  de  barbaries,  méritait  peu  les  honneurs  du  burin. 
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sont  remarquables  par  la  présence  de  la  barbe  très-pro- 
noncée de  l’empereur.  Romain  II  a été  revêtu  de  la  pour- 
pre à 21  ans  : il  est  mort  à 24.  On  ne  peut  donc,  raison- 
nablement, attribuer  ces  médailles  à ce  jeune  prince. 
Cette  barbe  ne  peut  être  une  erreur  monétaire  ; les  mo- 
nétaires de  Constantinople  n’en  ont  jamais  commis  de 
semblable  (a). 

On  doit  encore  remarquer  que  le  vêtement  impérial  du 
buste  de  ces  médailles,  diffère  du  costume  qui  paraît  sur 
celles  de  Constantin  X et  Romain  II,  tandis  qu’il  se  rap- 
proche beaucoup  de  celui  du  buste  de  Constantin  XI, 
su  ries  médailles  qui  sont  communes  à ce  prince  et  à Ba- 
sile II,  fils  tous  deux  de  Romain  II.  La  byzantine  offre 
plusieurs  exemples  de  ce  retour  alternatif  du  même  genre 
de  vêtement  (1  ). 

Il  me  semble  que  le  motif  principal  qui  a guidé  les 
auteurs  dans  le  classement  de  ces  médailles  à Romain  II, 
a été  l’isolement  du  buste  impérial.  On  n’a  pas  cru  de- 
voir donner  a Romain  Ier  Lécapène,  des  médailles  d’une 
seule  tête,  quand  on  sait  que  ce  prince  n’a  régné  qu’avec 
Constantin  X Porphyrogénète,  son  gendre;  circonstance 
qui  indiquait  naturellement  une  médaille  à deux  bustes. 

Mais  on  ne  connaît,  à ce  que  je  crois , aucune  mon- 
naie de  Romain  Ier  réuni  avec  Constantin  X.  Cependant 
Lécapène  se  rencontre  avec  son  fils  Christophe  seul,  avec 
ce  prince  et  Sophie,  avec  Étienne  et  Constantin,  ses  au- 
tres fils.  De  son  côté,  nous  trouvons  Constantin  X,  col- 
lègue de  Lécapène,  avec  Zoé,  sa  mère,  et  plus  tard  avec 
Romain  II,  son  fils. 

N’est-ce  pas  une  conséquence  toute  simple  à déduire 


; (I)  V.  ma  lettre  10  à M.  le  chevalier  Mionnet. 
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de  la  constance  de  ces  associations  des  princes  d’une  même 
famille,  à l’exclusion  des  membres  de  la  famille  de  l’em- 
pereur corégnant , que  chaque  auguste  exerçait  séparé- 
ment son  droit  de  monnaie  ? 

Maintenant , si  l’on  ajoute  à ces  données,  celles  que 
peut  offrir  l’existence  indubitable  des  médailles  de  Con- 
stantin X seul,  il  restera  peu  de  doute  sur  la  possibilité 
des  médailles  à la  seule  effigie  de  Romain  Irécapène. 

Romain  Ier  n’a  du,  toutefois,  en  faire  frapper  de  cette 
sorte,  que  du  24  décembre  919,  jour  de  son  association 
au  17  mai  920,  époque  de  l’élévation  de  Christophe  à la 
dignité  d’auguste;  comme  Constantin  a pu  user  de  la 
même  faculté  depuis  l’éloignement  de  Zoé  en  919,  jus- 
qu’en 959,  que  Romain  II  fut  associé  à sou  père. 

Aussi  voyons-nous  que  les  médailles  de  bronze  de  Ro- 
main, seul,  sont  rares,  comparées  à celle  de  Constantin  X, 
et  cinq  fois  plus  évaluées  dans  les  catalogues. 

Le  caractère  de  Romain  Lécapène  ne  nous  permet  pas 
de  penser  que  cet  empereur  ait  négligé  aucune  des  préro- 
gatives de  sa  dignité  ; et,  sans  doute,  le  droit  d’effigie  sur 
les  monnaies,  n’a  pas  été  méprisé  par  un  prince  dont  l’am- 
bition était  excessive. 

L’on  pourrait  encore  remarquer,  pour  aider  à l’éclair- 
cissement de  la  question,  que  par  l’acte  d’association  de 
Lécapène,  Constantin  Porphyrogénète  lui  avait  concédé 
un  droit  égal.  Ce  fait  historique  incontestable  et  fort 
important , n’aurait-il  pas  déterminé  l’exercice  séparé 
du  droit  de  monnaie , comme  il  a pu  permettre  à Léca- 
pène, d’élever  ses  enfants  à la  dignité  d’auguste,  sans  la 
participation  de  Porphyrogénète  (1)  ? 

(1)  La  faiblesse  naturelle  à Constantin  X,  et  l'excès  de  sa  déférence  pour 
Romain  PT,  paraissent  avoir  été,  si  l’ou  en  croit  le»  historiens,  jusqu’à 
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Je  pense,  Monsieur,  que  toutes  ces  probabilités  jointes 
à l’existence  indubitable  des  signes  de  la  maturité  de  l’âge 
sur  les  médailles  de  bronze  que,  jusqu’ici,  l’on  a constam- 
ment attribuées  à Romain  II,  ne  permettent  plus  de  les 
conserver  à ce  prince,  quand  tout  nous  engage  à les  res- 
tituer à Romain  Ier,  Lécapène , BaaiXco-naTwp. 

Ce  n’est  pas  que  je  veuille  priver  Romain  II  des  hon- 
neurs numismatiques , mais  dans  la  compensation  que  je 
vais  proposer  en  sa  faveur,  j’éprouve  le  regret  de  n’être 
pas  appuyé  de  preuves  aussi  complètes  que  celles  que  j’ai 
rencontrées  pour  la  restitution  à faire  à Romain  I". 

Les  médailles  que  je  propose  d’attribuer  à Romain  II 
n’appartiennent  encore  à personne;  elles  ont  été  publiées 
par  Du  Cange  parmi  les  incertaines  de  Jean  Zimiscès. 
J’ai  cru  devoir  en  reproduire  les  dessins  rectifiés  à l’aide 
des  individus  de  ma  suite  byzantine  : pl.  VIII,  fïg.  3 et  4. 

L’on  voit  au  droit  un  empereur,  imberbe,  debout, 
tenant  de  la  main  droite  un  long  sceptre,  ou  bâton  im- 
périal , et  de  la  gauche  le  globe.  A droite  de  la  figure 
impériale,  on  remarque  la  lettre  R,  latine , au-dessus 
de  trois  lignes,  deux  perpendiculaires,  et  une  horizon- 
tale superposée  qui  compléterait  la  lettre  grecque  n,  si 
la  traverse  touchait  aux  perpendiculaires;  mais  la  distance 
est  peu  de  chose.  Ne  peut-on  pas  voir  dans  ces  deux  ca- 
ractères, les  initiales  des  mots  RojAavoç  Ilop'puptyyevnToç  ? et 
pourrait-on  y voir  autre  chose?  Le  revers  du  n°  3 offre 
le  Christ  assis , sans  légende.  Le  n°  4 présente  une  croix 


céder  le  premier  rang  à Lécapène , en  se  contentant  de  marcher  après  la 
famille  de  son  beau-père.  Si  tel  a été  l’état  vrai  de  la  situation  relative 
de  ces  deux  empereurs,  on  doit  regarder,  comme  à peu  près  impossible, 
que  Romain  I"  n’ait  pas  eu  de  médailles  avant  l’association  deChristophe. 
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ornée  dans  les  cantons  de  laquelle  on  lit,  IC  XC  NI  KÀ  i 
Jesus-Christ  vainqueur  (ô). 

Je  sais  qu’on  peut  me  faire  de  fortes  objections  sur  le 
module  de  ces  médailles  de  petit  bronze , l’attitude  de 
l’empereur,  la  forme  et  les  ornements  du  diadème,  enfin 
sur  les  types  des  revers  qui  s'éloignent  de  celui  qu’avait 
conservé  Constantin  X. 

Aussi  je  me  hâte  , pour  diminuer  la  défaveur  que  pour- 
rait produire  cette  foule  de  difficultés,  de  me  retrancher 
dans  l’opinion  de  Du  Cange.  Ce  savant,  qui  semble  avoir 
été  doué  du  talent  de  deviner  les  médailles,  quand  il  ne 
pouvait  pas  les  lire , a fixé  l’âge  des  nôtres  au  temps  de 
Jean  Zimiscès  élevé  au  trône  de  Constantinople,  le 
1 \ décembre  969 , six  ans  après  la  mort  de  Romain  II. 

Si  l’attitude  de  l’empereur  paraît  être  une  nouveauté, 
pour  avoir  été  abandonnée  depuis  la  famille  d’Héraclius , 
nous  la  retrouvons  bientôt  sous  Basile  II  et  Constantin  XI, 
fils  de  Romain  II , sous  Théodora  sa  petite  fille,  enfin  , 
sous  Isaac  Comnène  Ducas , etc. 

La  forme  et  les  ornements  du  diadème  n’apportent  pas 
plus  de  difficultés.  Nous  voyons  tout  ce  qui  se  remarque 
sur  nos  médailles,  quant  à la  coiffure  du  prince,  sur 
celles  de  Zimiscès,  de  Basile  II  et  Constantin  XI.  Cette 
manière  a,  depuis  ces  princes,  été  généralement  et  con- 
stamment suivie. 

Si  toutes  les  différences  du  côté  droit  de  nos  médailles 
se  remarquent  sur  lès  médailles  des  successeurs  immé- 
diats de  Romain  II,  et  surtout  sur  celles  de  Basile  II  et 
Constantin  XI,  ses  fils,  associés  à l’empire  par  Jean  Zi- 
miscès, étant  encore  enfants , pourrait-il  y avoir  de  la  té- 
mérité à penser  qu’elles  aient  été  introduites  par  Ro- 
main II  lui-même? 
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Les  revers  ne  peuvent  prêter  aucun  appui  à ceux  qui 
voudraient  s’en  aider  pour  combattre  mon  opinion.  La 
figure  de  Jésus-Christ  assise , se  remarque  aux  revers  des 
médailles  d’or  de  Constantin  X et  Romain  II , de  Con- 
stantin Monomaque,  etc.  De  l’or,  elle  est  passée  au  bronze 
sous  Michel  Y (1).  Pourquoi  l’initiative  serait-elle  refu- 
sée à Romain  II?  surtout  quand  nous  sommes  dépourvus 
de  moyens  de  comparaison,  par  le  défaut  des  médailles  , 
de  bronze  de  presque  tous  les  règnes  intermédiaires. 

Quant  au  revers  de  la  figure  n°  4,  pl.  VIII,  il  est  jusqu’à 
présent  unique  de  cette  manière;  mais  l’inscription  "je  XC 
NÏ  KÀ>  connue  depuis  Léon  VI,  se  retrouve  sous  les  em- 
pereurs Romain  Ier,  Constantin  X , père  de  Romain  II , 
Jean  Zimiscès  et  sous  Romain  Argyre.  Elle  se  rencontre 
encore  sur  une  médaille  distinguée  par  la  figure  de  Jésus> 
Christ  et  la  légende  EjxtjLavouriX  dont  l’opinion  des  savants  a 
fixé  l’époque  au  temps  de  Jean  Zimiscès,  mais  qui  est  pro- 
bablement des  règnes  des  Ducas  ou  d’Alexis  le  Grand  (2). 

Je  crois , Monsieur,  qu’il  est  temps  de  finir  cette  dis- 
cussion. Si  les  motifs  que  je  viens  de  présenter  ne  parais- 
sent pas  assez  puissants  pour  procurer,  à mon  opinion , 
le  sceau  d’une  approbation  suffisante , et  surtout  si,  quel- 
qu’un plus  heureux  que  moi,  parvient  à rencontrer  une 
interprétation  plus  satisfaisante  des  deux  caractères 
R fl  qui  se  remarquent  à coté  d’une  figure  impériale  im- 
berbe, j’abandonnerai  sans  beaucoup  de  peine  la  défense 
des  droits  de  Romain  II  ; mais  je  n’entends  pas  renoncer 
aussi  facilement  à ceux  que  je  crois  incontestables,  de 
Romain  1er,  à la  propriété  de  la  médaille  n°  1,  Pl.  vm. 

J’ai  l’honneur  d’être,  etc. 

(1)  Lettre  10,  à M.  Mionnet. 

(2)  V.  Du  Cange,Byz.  page  1 52  ; — Mes  lettres,  deuxième  à M.  le  che- 
valier Millin,  et  onzième  à M.  le  Dr  Maréchal. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  HUITIÈME, 
PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


( a ) « Tous  les  auteurs,  jusqu’au  baron  Marchant,  dit 
M.  de  Saulcy  (Num.  byz.,  p.  234),  se  sont  accordés 
pour  attribuer  à Romain  le  jeune  les  monnaies  de  cuivre 
de  différents  modules,  sur  lesquelles  paraît  un  prince 
barbu  du  nom  de  Romain,  et  dont  le  revers  porte  la  lé- 
gende quadrilinéaire  : 

*Rü)C0À 

hehOEGübA 

SILEVSRGü 

COAICOh. 

Le  baron  Marchant , continue  le  même  auteur,  pensait 
avoir  réfuté  victorieusement  la  validité  de  cette  attribu- 
tion , « en  disant  que  ce  prince  avait  été  revêtu  de  la 
pourpre  à vingt  et  un  ans,  et  qu’il  était  mort  à vingt- 
quatre;  » d’où  l’on  ne  peut,  disait  le  baron  Marchant, 
attribuer  raisonnablement  ces  médailles  à ce  jeune  prince. 
Cette  barbe  ne  peut  être  une  erreur  monétaire , les  mo- 
nétaires n’en  ont  jamais  commis  de  semblables.  M.  de 
Saulcy  a réfuté  cette  opinion  en  s’appuyant  non  sur  l’au- 
torité des  devanciers  de  Marchant,  mais  sur  des  preuves 
numismatiques  très-concluantes  : 

1°  « Que  la  légende  de  la  médaille  qui  nous  occupe 
n’emploie  que  des  (j,  tandis  que  dans  les  légendes  des 
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monnaies  de  Léon  le  Sage  et  de  Constantin  Porphyro- 
génète on  ne  remarque  que  des  o ; 

2°  « Que  les  pièces  de  Nicéphore  Focas  présentent 
dans  le  mot  RojCOAICüh  ( 229  de  V ouvrage  cité).  » 

Les  monnaies  de  Romain  et  de  Nicéphore  étant  presque 
semblables,  sauf  le  nom,  M.  de  Saulcy  les  a refusées, 
avec  raison , à Romain  Lécapène. 

L'opinion  de  M.  de  Saulcy  est  maintenant  confirmée 
par  l'explication  d'une  monnaie  inédite  de  la  collection  de 
M.  le  marquis  de  Lagoy,  qui  m'a  été  signalée  par  le  savant 
conservateur  du  Musée  des  antiques  du  Louvre,  M.  Ad. 
de  Longpérier.  Cette  médaille  appartient  au  règne  de 
Romain  II  le  jeune.  On  aperçoit  le  type  de  la  monnaie 
publiée  par  M.  de  Saulcy  (pl.  XXI,  n°  6),  surfrappe 
sur  une  pièce  de  Constantin  Porphyrogénète,  publiée 
même  planche  (n°  3).  Le  premier  type,  c’est-à-dire  les 
efiîg  ies  de  Constantin  Porphyrogénète  et  de  Romain  II , 
sont  plus  visibles  , il  est  vrai , que  la  surfrappe , mais  cela 
tient  probablement  à la  maladresse  du  graveur  qui  ne 
frappa  point  assez  fort  le  marteau  pour  faire  disparaître, 
au  moins  en  partie,  la  première  effigie.  Au  contraire,  le 
revers  du  premier  type  est  presque  entièrement  effacé, 

on  y voit  à peine  les  lettres h£ CSIU-*.  de  la 

légende  quadrilinéaire  : 


*COhST 

CERCOMAhC 

hXRISTbA 

SILIROMeO’. 

Cette  monnaie,  dont  M.  le  marquis  de  I^agoy  m’a 
obligeamment  envoyé  l’empreinte  exacte  avec  la  complai- 
sance empressée  qu’il  met  toujours  à la  disposition  des 
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amis  de  la  numismatique  , est  très-utile  pour  la  classifi- 
cation des  monnaies  au  nom  de  Romain.  (Voy.  pl.  VIII, 
n°  2.  ) 

En  effet,  une  monnaie  de  Constantin  Porphyrogénète 
et  de  Romain  II  ne  pourrait  être  surfrappée  par  un  type 
représentant  Romain  Ier,  dont  le  règne  est  antérieur  à 
celui  de  Constantin  Porphyrogénète.  En  restituant  la 
monnaie  de  cuivre  au  nom  de  Romain  au  deuxième  em- 
pereur de  ce  nom , M.  de  Saulcy  n’a  fait  qu’adopter  l’at- 
tribution proposée  par  Du  Cange.  Cette  classification , 
qui  était  déjà  acquise  à la  science,  est  maintenant,  comme 
on  voit , incontestablement  fixée. 

(b)  Les  caractères  que  le  baron  Marchant  a pris  pour 
un  fl,  ne  sont  que  deux  barres  verticales  surmontées 
d’un  trait  horizontal,  Ü (sic). 

Du  Cange  avait  relégué  cette  monnaie  aux  incertaines 
de  Jean  Zimiscès.  Le  baron  Marchant  l’avait  attribuée  à 
Romain  II,  sans  toutefois  donner  cette  assertion  comme 
indubitable.  Après  lui,  un  savant  italien,  M.  Salvatore 
Fusco  ( Tavole  di  monete  del  renme  di  Napoli  e Sicilia, 
présent . nel  1839  al  P accad.  Pontaniana , pl.  VI, 
n°*  8 et  9 ) , a restitué  à la  Sicile  cette  monnaie  qu’il  donna 
au  comte  Roger.  Enfin,  le  prince  de  Saint-Georges 
(. Monete  cufiche  battute  da  principi  fjongob.  Norman, 
e Suevi , nel  regno  delle  Due  Sicilie , etc. , Naples,  1 844, 
p.  39,  vig.  1 et  2,  et  p.  181,  vig.  1 et  2)  a défini- 
tivement prouvé  que  ces  monnaies  ne  pouvaient  appar- 
tenir qu’à  Roger  II,  grand  comte  de  Sicile,  qui  régna 
de  l’an  1105  à l’an  1130  sur  ce  pays,  tombé  au  pouvoir 
des  barons  chrétiens,  par  la  valeur  des  Normands. 


Digitized  b/  Google 


IX 


MÉDAILLE  INÉDITE 

% 

DE  MICHEL  I. 

RESTITUTION  AUX  EMPEREURS  MICHEL  IV  PAPHLAGO,  MICHEL  V 
CALAFATES,  ET  MICHEL  VI  STRATIOTIQCE  (DONT  ON  NE  CONNAIS- 
SAIT PAS  DE  MONNAIES),  DE  PLUSIEURS  MÉDAILLES  INDUEMENT 
ATTRIBUÉES  A RHANGABÉ  ET  DUCAS.  — MÉDAILLES  D’OR  ET  d’àR- 
GENT  DE  L’IMPÉRATRICE  MARIE  FEMME  DE  MICHEL  VI,  INCONNUE 
DANS  L’HISTOIRE. 


A M.  le  chevalier  Mionnet,  premier  employé  au  cabinet  des  antiques  de 

la  bibliothèque  du  roi. 


Metz,  30  août  1 817. 


Monsieur  le  Chevalier, 

Vous  avez  été  justement  frappé  de  l’inconvenance  de 
la  collocation,  à Michel  Ier,  des  médailles  queDuCange  a 
classées  à cet  empereur.  Cependant  vous  lui  avez  con- 
servé la  première,  sans  doute  par  respect  pour  votre  sa- 
vant devancier,  mais  en  convenant  qu  elle  devait  être  re- 
gardée comme  douteuse.  Il  paraît  aussi  que  vous  avez 
eu  des  motifs  pour  donner  la  seconde  à Michel  Ducas. 

Ces  médailles  ne  peuvent  être  ni  l’une  ni  l’autre,  de 
Michel  Ier.  Cet  empereur,  époux  de  Procopie,  fille  de 
Nicéphore  II  Logothète,  a dû  conserver  sur  ses  mon- 
naies le  style  et  les  types  qu’avaient  adoptés  lea  princes 
de  la  famille  de  Léon  l’Isaurien.  Nous  retrouvons  ces 
formes  jusqu’au  règne  de  Théophile  qui,  après  avoir  em- 
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ployé  dans  les  commencements  de  son  règne  le  grand  M 
des  bronzes  de  ce  temps,  lui  a bientôt  substitué  l’inscrip- 
tion pleine  où  se  reproduit  la  légende  du  premier  côté. 

C’est  avec  peine  qu’on  est  obligé  de  reconnaître  que 
Du  Cange  a commis  une  double  erreur  en  attribuant  ces 
médailles  à Rhangabé,  sans  avoir  été  arreté  par  le  type 
des  revers,  les  caractères  entièrement  grecs  de  la  légende, 
et  le  défaut  de  barbe  qui  distingue  un  des  deux  bustes, 
quand  l’autre  en  offre  une  très-forte.  Cette  dernière  cir- 
constance, qui  n’a  pu  vous  échapper,  Monsieur  le  che- 
valier , indiquait  deux  individus  ou  deux  époques  assez 
éloignées,  et  Rhangabé  n’a  pas  régné  deux  ans. 

Déjà  Banduri  avait  élevé  des  doutes  sur  l’attribution 
de  Du  Cange.  Il  présumait  que  Michel  III  et  Michel  Du- 
cas  avaient  des  droits  à ces  médailles.  Mais  Banduri  ne 
remplaçait-il  pas  l’erreur  de  Du  Cange  par  deux  autres 
erreurs  ? 

Il  faut  rappeler  aussi  que  la  lettre  L latine  paraît  avoir 
été  exclusivement  et  constamment  employée  dans  le  mot 
mixafx,  jusques  et  y compris  Michel  III.  Enfin,  ce  n’est 
que  sous  Romain  III,  Argyre,  prédécesseur  de  Michel  IV, 
que  le  A grec  a été  introduit  dans  le  titre  BA2IAET2  (1). 

A défaut  de  documents  historiques  suffisants,  ce  ne 
peut  être  qu’à  l’aide  des  conjectures  que  permettent  l’oc- 
currence de  certains  caractères  dans  les  légendes,  l’exis- 
tence ou  l’absence  des  signes  relatifs  à 1 âge  des  princes, 
les  différences  des  costumes,  des  attributs,  etc.,  qu’on 
peut  espérer  de  sortir  de  l’incertitude  où  nous  laisse  la 
similitude  des  dénominations.  C’est  en  m’appuyant  sur 
tous  ces  points  de  reconnaissance,  en  usant  de  toutes  les 

(1)  Voy.  ma  lettre  a M.  le  chevalier  Milliu. 
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données  que  peut  offrir  l’examen  attentif  des  médailles 
mises  en  regard  avec  les  renseignements  historiques,  que 
j’ai  l’honneur,  Monsieur  le  chevalier,  de  vous  proposer 
les  rectifications  qui  sont  l’objet  de  cette  lettre. 

En  respectant  les  attributions  des  auteurs,  on  n’eût, 
dans  aucun  temps,  obtenu  le  résultat,  douteux  si  l’on 
veut,  mais  toutefois  probable,  que  je  soumets  au  jugement 
des  amis  de  la  numismatique.  Il  est  en  effet  incontesta- 
ble qu’un  empêchement  invincible  «à  trouver  jamais  des 
médailles  des  empereurs  Michel  IV,  Michel  V et  Mi- 
chel VI,  serait  de  continuer  à laisser  à Rliangabé  et  Du- 
cas,  celles  qui  présentent  quelques  motifs  d’attribution  à 
des  princes  qui  sont,  peut-être  injustement,  privés  de- 
puis longtemps  des  honneurs  numismatiques.  Avant  d’en- 
tamer la  discussion,  et  pour  suivre  l’ordre  des  temps,  je 
vous  prie,  Monsieur,  d’accorder  votre  approbation  à l’at- 
tribution à Michel  Ier  de  la  médaille  de  bronze  inédite, 
dont  les  dessins  sont  en  tête  de  la  planche  IX  jointe  à 
cette  lettre,  fig.  1 (a). 

On  pourrait  sans  doute  revendiquer  les  droits  de  Mi- 
chel II  (b)\  mais  alors  je  prierai  d’observer  que  le  vête- 
ment du  buste  impérial  de  cette  inédite  diffère  totalement 
de  celui  du  buste  de  Michel  II,  sur  les  médailles  qui  lui 
sont  communes  avec  Théophile,  tandis  qu’il  a beaucoup 
d’analogie  avec  celui  de  ce  dernier  prince.  Cet  ordre  al- 
ternatif, dont  la  byzantine  offre  d’autres  exemples,  n’a 
peut-être  pas  été  sans  dessein  de  la  part  du  monétaire. 
Le  prince  de  ma  médaille  porte  le  globe  impérial  de  la 
main  droite,  ce  qui  ne  sc  rencontre  pas  sur  les  médailles 
de  bronze  de  Michel  II  et  Théophile.  Le  flan  de  la  mé- 
daille, figure  1 , est  plus  épais  que  le  médaillon  même  de 
ces  deux  princes. 
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Sans  m’occuper  des  médailles  des  empereurs  Michel  II 
et  III,  je  vais  aborder  la  question  d’une  nouvelle  attribu- 
tion des  deux  médailles  que  Du  Cange  donnait  à Rhan- 
gabé. 

Je  commencerai  mon  analyse  par  le  buste  imberbe , 
fig.  3°  (2e  de  Du  Cange).  On  doit  généralement  convenir 
que  cette  médaille  ne  peut  appartenir  aux  empereurs  Mi- 
chel Ier,  IV  et  VI,  qui,  parvenus  à l’empire  dans  la  ma- 
turité de  l’âge,  ne  peuvent  se  rencontrer  dépourvus  de 
barbe. 

Il  ne  reste  que  Michel  V Calafates,  et  Michel  VII  Du- 
cas.  Je  crois  qu’il  est  facile  de  se  convaincre  que,  sur  ses 
médailles  indubitables , Ducas  est  constamment  désigné 
par  le  nom  de  famille  Aouxaç,  quand  le  titre  Aecrro rr.ç  ne 
s’y  trouve  pas;  et  c’est  une  conséquence  toute  simple,  de 
restituer  à Michel  V,  les  médailles  distinguées  par  la 
présence  d’un  buste  imberbe  avec  le  prénom  Mtyar/X  par 
un  A suivi  du  titre  Bacn^eé;  aussi  par  un  A écrit  plus  ou 
moins  correctement,  et  sans  le  nom  de  famille  Aouxaç. 
Les  considérations  relatives  à la  forme  du  diadème  sont 
encore  en  faveur  de  Michel  Calafates. 

C’est  ainsi,  Monsieur  le  chevalier,  que  je  crois  très- 
possible  de  fermer  une  lacune  de  notre  byzantine  au  pro- 
fit de  Michel  V,  élevé  sur  le  trône  de  Constantinople  par 
l’adoption  de  Zoé,  en  1041  (c). 

Il  faut  encore  probablement  donner  à Michel  V quel- 
ques-unes des  médailles  de  bronze,  fig.  6,  que  rapporte 
Banduri  à l’article  de  Rhangabé.  On  iie  peut  y mécon- 
naître une  grande  conformité  avec  le  type  et  le  style  des 
médailles  de  Constantin  Monomaque,  successeur  immé- 
diat de  Michel  V;  et  cette  conformité  suffirait  peut-être 
pour  autoriser  la  restitution.  Parmi  ces  moyens  bronzes 
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il  en  est  que  les  deux  caractères  O A,  qui  terminent  la 
légende,  permettent  de  donner  à Michel  VIL 

La  médaille  au  buste  barbu,  que  l’emploi  du  A et  du 
titre  Ba<n>.eu<;  nous  force  de  reprendre  à Michel  Rhan- 
gabé,  ne  peut  à son  tour  être  réclamée  qu’en  faveur  des 
deux  empereurs  Michel  IV  et  Michel  VI. 

Il  faut  avant  tout  ôter  à Michel  VII  Ducas,  la  mé- 
daille d’or  où  se  remarque  le  buste  d’un  empereur  du 
nom  de  Michel,  sans  le  nom  propre  Aouxaç,  ayant  à sa 
gauche  une  impératrice  du  nom  de  Marie,  fig.  5. 

Il  me  paraît  hors  de  doute  que  c’est  par  une  grande 
inadvertance  que  l’on  s’est  obstiné  à voir  Michel  Ducas 
dans  un  buste  dont  les  traits  et  la  barbe  ne  peuvent  ap- 
partenir qu’à  l’âge  avancé , et  peut-être  à la  vieillesse, 
quand  tout  invitait  à classer  cette  médaillé  à un  empereur 
qui  ne  restait  inconnu  qu’à  défaut  de  documents  histo- 
riques, ou  plutôt  d’un  emploi  suffisant  de  ces  documents. 
Cet  inconnu  ne  peut  être  que  l’empereur  Michel  VI 
Stratiotique. 

Michel  IV  Paphlago,  n’a  aucun  droit  à cette  monnaie, 
quoique  son  âge  s’accorde,  sinon  avec  les  linéaments  du 
buste  dont  il  s’agit , au  moins  avec  la  présence  de 
la  barbe.  Ce  prince,  devenu  l’epoux  légitime  de  Zoé, 
sans  que  nous  trouvions  la  plus  légère  mention  d’une 
première  femme,  qu’il  aurait  dû  répudier,  de  grc  ou  de 
force  avant  ce  mariage , est  naturellement  exclu  de  la 
concurrence.  Les  avantages  connus  de  son  physique  re- 
poussent également  l’attribution  qu’on  serait  tenté  de  lui 
faire  de  la  médaille  de  Michel  et  Marie. 

Mais  il  me  paraît  tout  à fait  convenable  de  donner  à 
Michel  IV  la  première  médaille  de  Du  Cange,  qui  offre 
le  buste  d’un  empereur  de  haute  stature,  vêtu  avec  ma- 
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gnificence,  dont  la  physionomie  appartient  à l’âge  mûr, 
portant  une  couronne  dont  la  forme  est  évidemment  d’un 
temps  antérieur  à Michel  VI,  et  qui  tient  de  la  droite  le 
labarum,  décoré  du  monogramme,  fig.  2 (première  de 
Du  Gange  ). 

Il  n’existe  qu’un  seul  prince  en  faveur  de  qui  l’on 
puisse  essayer  d’amoindrir  les  droits  de  Michel  IV,  c’est 
Michel  Ier,  à qui  Du  Gange  avait  attribué  cette  médaille; 
mais  le  revers  n’est  pas  du  temps,  et  le  grec  de  la  légende, 
comme  le  A de  MiyooiX,  s’opposent  invinciblement  à une 
attribution  qui  déjà  était  reconnue  douteuse. 

Si  les  historiens  se  taisent  sur  la  femme  de  Michel  VI, 
ce  n’est  pas  un  motif  suffisant  pour  s’opposer  à ce  qu’on 
lui  donne  la  médaille  de  Michel  et  Marie,  au  buste  barbu , 
qui  ne  peut  convenir  à aucun  autre  empereur  du  nom 
de  Michel. 

Il  faut,  à plus  forte  raison  encore,  restituer  à Michel 
Stratiotique  la  belle  médaille  d’argent  que  vous  rappor- 
tez, Monsieur  le  chevalier,  d’après  Pellerin , à l’article 
de  Michel  VII  Ducas.  La  légende  de  champ  qui  distin- 
gue cette  médaille,  suffirait  seule  pour  reporter  son  âge 
aux  temps  antérieurs  à Gonstantin  XIII.  Mais  les  signes 
de  vieillesse  que  présente  le  buste,  qui  semble  d’ailleurs 
indiquer  un  physique  de  peu  d’apparence,  la  fixent  à 
Michel  VI  Stratiotique.  Voy.  la  fig.  4,  pl.  IX. 

L’équité  veut  toutefois  que  je  me  hâte  de  conserver  à 
Michel  VII  et  Marie  la  médaille,  si  elle  existe,  dont  Ban- 
duri  nous  a donné  le  dessin,  et  qui,  par  l’air  de  jeunesse 
des  deux  bustes,  leur  convient  parfaitement,  fig.  7(1). 

Je  ne  sais  si  je  suis  parvenu  au  but  que  je  m’étais  dési- 


(1)  Banduri,  Numismata,  page  751. 
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gné,  de  restituer  à nos  collections  les  médailles  de  trois 
empereurs  auxquels  on  refusait  obstinément  les  hon- 
neurs numismatiques , en  ajoutant  encore  au  catalogue 
de  la  byzantine  le  nom  de  l’impératrice  Marie,  de  Mi- 
chel VI  (d). 

J’aurais  bien  encore  quelque  chose  à dire  sur  les  em- 
pereurs du  nom  de  Michel,  mais  le  défaut  d’objets  à com- 
parer, m’oblige  à remettre  à d’autres  temps  la  publica- 
tion de  mes  notes. 

Je  vous  prie,  Monsieur,  de  sacrifier  quelques  instants 
à la  vérification  de  mon  analyse,  dont  le  résultat  ne  peut 
paraître  indifférent , puisqu’il  s’agit  de  l’état  de  quatre 
têtes  couronnées. 

Veuillez  aussi,  Monsieur  le  chevalier,  agréer,  etc. 


7 
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ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  NEUVIÈME , 


PAR  M.  DE  SAULCY. 


( a )  L’attribution  de  cette  précieuse  médaille  publiée 
pour  la  première  fois  par  le  baron  Marchant,  ne  saurait 
être  douteuse.  La  loi  de  la  conservation  des  types,  dé- 
montre jusqu’à  l’évidence  que  le  prince  du  nom  de  Mi- 
chel qui  a frappé  des  monnaies  identiques  de  fabrique, 
de  style , et  de  types  , avec  les  monnaies  de  Nicéphore 
Logothète,  et  de  Léon  l’Arménien  , 11e  peut  être  que 
Michel  Rhangabé , dont  le  règne  se  trouve  précisément 
enclavé  entre  ceux  de  ces  deux  souverains. 


( b )  Il  ne  nous  paraît  pas  possible  de  revendiquer  les 
droits  de  Michel  le  Bègue  à cette  monnaie  remarquable. 
La  taille,  le  style,  et  la  fabrique  des  espèces  frappées  par 
Michel  Rhangabé,  en  commun  avec  Théophylacte , dé- 
montrent à notre  avis,  du  moins,  que  les  monnaies  de 
Michel  II , ne  peuvent  plus  présenter  les  mêmes  carac- 
tères essentiels  que  les  monnaies  de  Michel  Ier. 


(c)  Nous  avouons  l’impuissance  absolue  où  nous 
sonîmes  de  déterminer  d’une  manière  positive  les  mon- 
naies revenant  légitimement  à Michel  le  Paphlagonien  et 
à Michel  Calaphates.  Parmi  les  pièces  d'or  seulement,  on 
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peut  trouver  des  monnaies  de  ces  deux  règnes.  Quant 
aux  monnaies  de  cuivre,  tout  porte  à croire  qu’elles  sont 
et  resteront  toujours  perdues  dans  la  classe  des  mon- 
naies anonymes  pieuses  qui  semblent  avoir  été  émises 
à cette  époque  à l’exclusion  des  espèces  à légendes  nomi- 
nales. 


(< d)  Sur  les  pièces  d’or  incontestables  de  Michel  Du- 
cas,  ce  prince  est  représenté  avec  de  la  barbe.  La  raison 
alléguée  par  le  baron  Marchant  pour  retirer  à un  Ducas 
les  monnaies  frappées  avec  le  nom  d’une  impératrice 
Marie , afin  de  les  restituer  à Michel  VI  et  à une  prin- 
cesse inconnue  dans  l’histoire,  s’évanouit  ainsi.  Toutes 
les  médailles  offrant  les  noms  réunis  de  Michel  et  de 
Marie  nous  paraissent  donc  d’attribution  certaine,  et 
nous  ne  saurions  hésiter  à les  classer  à Michel  Ducas 
sa  femme. 
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D*  ANDRONIC  II,  PALÉOLOGUK.  — EXPLICATION  RECTIFIÉE  DU  TYPE 
D’UNE  RARE  MÉDAILLE  DE  JEAN  II,  COMNÈNE. 


A monsieur  le  chevalier  Teissier , conseiller  de  préfecture  du  departe- 
ment de  la  Moselle,  de  l’ordre  royal  de  la  Légion  d’honneur,  etc. 


.Metz,  |5  septembre  1817. 


Monsieur  le  conseiller, 

0 

* 

Pour  venger  cette  pauvre  Byzantine  de  l’opinion  peu 
favorable , et  trop  sévère  peut-être , que  vous  avez  mani- 
festée sur  le  style  des  médailles  qui  la  composent,  je  cède 
au  désir  de  vous  faire  parrain  d’un  nouveau-né  de  cette 
grande  famille. 

Ce  nouveau-né  est  une  médaille  de  bronze  d’Andro- 
nic  II,  Paléologue  (voy.  pl.  X,  n°  \ 0).  Andronic  Iil  pour- 
rait y prétendre;  mais  l’air  de  vieillesse  qui  s’y  remarque 
me  semble  mieux  convenir  au  premier  de  ces  princes.  An- 
dronic II  a régné  treize  ans  seul,  avant  l’association  de 
Michel  IX,  et  quatre  ans  après  la  mort  de  ce  prince.  Il 
avait  soixante-six  ans  lorsque  l’amour  de  la  paix  l’engagea 
à partager  le  trône  de  Constantinople  avec  Andronic  III; 
ce  dernier  est  mort  âgé  seulement  de  quarante-cinq  ans. 
On  peut  conjecturer  que  cette  médaille  inédite  a été  frap- 
pée après  la  mort  de  Michel  IX,  vers  1 320.  Le  revers  est 
occupé  par  l’image  de  saint  Démétrius  nimbé,  debout. 
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tenant  de  la  droite  une  lance,  et  de  l’autre  un  bou- 
clier. A droite  et  a gauche  on  lit  : O AHOS  AHMH- 
TPIOS  (1).  («) 

Je  saisis,  monsieur  le  conseiller,  l’occasion  de  cette 
lettre  pour  vous  soumettre  une  nouvelle  explication  du 
singulier  type  qui  se  remarque  sur  une  médaille  de  bronze 
de  Jean  II,  Comnène,  que  nous  a fait  connaître  Ban- 
duri  (2). 

Ce  savant  a cru  voir  dans  le  sujet  de  cette  médaille, 
une  espèce  d’adoration,  un  hommage  rendu  à la  Vierge 
par  des  étrangers  coiffés  de  capuchons.  Il  est  possible 
qu’un  défaut  de  conservation  ait  permis  cette  fausse  in- 
terprétation. Je  joins  ici  les  dessins  d’une  médaille  de 
petit  bronze,  qui  a les  plus  grands  rapports  avec  celle  de 
moyen  bronze  que  rapporte  Banduri , fig.  2.  On  peut 
compter  sur  leur  exactitude  (voy.  pl.  X,  n°  13). 

On  voit  distinctement  au  revers  la  Vierge  assise,  éle- 
vant les  bras  au  ciel , dans  l’attitude  de  l’effroi.  Devant 
elle,  paraissent  les  suppliants  de  Banduri,  couverts  d’ar- 
mures complètes,  dont  la  partie  supérieure  est  un  camail 
militaire,  et  tenant  à deux  mains  des  lances  dont  ils  en- 
foncent les  fers  dans  le  corps  meme  de  la  Vierge.  Banduri 
avait  pris  les  lignes  horizontales  formées  par  les  hampes 
de  ces  lances,  pour  des  accessoires  du  siège  de  la  Vierge  : 
la  parfaite  conservation  de  l’individu  qui  fait  partie  de  ma 
suite,  ne  laisse  aucun  doute  (b). 

Ce  type  est  extrêmement  remarquable.  Les  monétaires 


(1)  On  remarque  très-distinctement  le  trait  qui  lie  l’H  avec  les  lettres  a 
et  M.  Cette  disposition  n’aurait-elle  pas  quelquefois  trompé  les  observa- 
teurs qui  auront  cru  voir  l’emploi  de  l’I  en  remplacement  de  l’H,  quand 
le  défaut  de  conservation  pouvait  d’ailleurs  se  prêter  à la  méprise  ? 

(2)  Voy.  Banduri,  Numiimata,  p.  756. 
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de  Constantinople  avaient  cessé , depuis  longtemps , de 
représenter  des  actions  ou  des  sujets,  au  revers  des  mé- 
dailles, et  cette  nouveauté  , sous  le  règne  de  Jean  Coin- 
nène,  est  de  nature  à exciter  vivement  la  curiosité.  Il  ne 
suffit  pas  sans  doute  d’en  reconnaître  la  singularité,  il 
faut  découvrir  les  motifs  du  monétaire  qui , en  s’écartant 
du  système  suivi , a dû  céder  à des  considérations  d’un 
ordre  supérieur.  Consultons  l’histoire.  Jean  Comnène 
eut  plusieurs  guerres  h soutenir,  et,  si  l’on  excepte  ses 
difficultés  avec  les  Croisés  d’Antioche,  ce  fut  toujours 
contre  des  ennemis  du  nom  chrétien  qu’il  eut  à combat- 
tre. Les  Turcs,  les  Scythes  , les  Huns,  éprouvèrent  tour 
à tour  les  effets  de  la  vigueur  avec  laquelle  cet  empereur 
sut  repousser  les  invasions  de  ces  peuples  barbares. 

11  était  conforme  à la  politique  de  ce  temps  de  faire 
considérer  ces  sortes  de  guerres  comme  de  vraies  croisa- 
des pour  la  défense  de  la  religion  que  la  nature  de  ces  in- 
vasions confondait  avec  l’intérêt  de  l’État.  D’un  autre 
côté  Jean  Comnène,  Calo-Jean , que  l’histoire  nous  peint 
comme  un  grand  homme  doué  des  plus  éminentes  qua- 
lités du  prince  et  du  général  d’armée,  n’a  pas  dû  négliger 
l’emploi  de  petits  moyens,  quand  l’esprit  du  siècle  pouvait 
y faire  trouver  de  grands  avantages. 

Pourquoi  Jean  Comnène  n’aurait-il  pas  mis  au  nom- 
bre des  ressources  propres  à seconder  ses  projets,  le  bon 
effet  que  devait  naturellement  opérer  sur  l’esprit  du  sol- 
dat , l’image  du  péril  de  la  religion , toujours  présent  à 
ses  yeux  sur  la  monnaie  de  l’empereur?  (1) 


(!)  L’intention  de  Comnène  se  rapprochait  des  motifs  de  Constantin 
le  Grand,  lorsqu’après  avoir  arboré  le  labarum  décoré  du  monogramme, 
il  le  plaçait  encore  sur  la  monnaie  de  l’empire;  mais  l’urgence  de  la  si- 
tuation de  l’empire  grec  sous  Comnène  demandait  quelque  chose  de  plus 
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Il  est  probable  d’ailleurs  que  des  excès  de  la  nature 
de  ceux  que  retrace  la  médaille,  auront  donné  l’idée  d’un 
moyen  qui,  recevant  une  nouvelle  force  de  la  réalité,  ne 
pouvait  manquer  de  procurer  le  résultat  qu’en  attendait 
l’empereur. 

Le  côté  de  cette  médaille,  que  l’on  peut  considérer 
comme  le  droit,  d’après  celle  de  Banduri,  offre  une  singu- 
larité remarquable.  Tandis  que  la  Vierge  est  représentée 
assise  sur  un  siège  élevé,  tenant  les  bras  dans  l’attitude 
de  l’effroi,  on  voit  à côté  de  cette  espèce  de  trône,  une 
figure  impériale  nimbée , tenant  de  la  droite  une  petite 
croix.  D’après  la  médaille  de  Banduri  on  est  porté  à voir 
dans  cette  figure  l’empereur  Jean  Comnène,  dans  l’atti- 
tude de  défenseur  de  la  Vierge.  Mais  les  pieds  reposent 
sur  un  coussin,  ou  carreau,  en  présence  de  la  Vierge,  le 
globe  impérial  ri  existe  point  dans  la  main  gauche , et 
ces  deux  circonstances  semblent  exclure  l’empereur.  Ne 
pourrait-on  pas  soupçonner  ici  que,  sous  le  costume  im- 
périal, le  graveur  ait  eu  l’intention  de  représenter  un  des 
saints  particulièremeut  révérés  par  les  Grecs,  comme 
saint  Démétrius  ou  saint  Eugène  ? 

Je  désire,  monsieur  le  conseiller,  que  cet  exemple  du 
retour  des  monétaires  de  Constantinople,  vers  le  système 
dits  sujets y vous  rende  plus  indulgent,  et  vous  permette 
de  considérer  leurs  dessins  d’un  œil  moins  prévenu. 

Recevez,  mon  cher  conseiller , une  nouvelle  assu- 
rance de  mes  sentiments  inviolablement  dévoués. 

t % 

expressif,  qui,  tout  en  excitant  le  zèle  religieux,  en  dirigeât  simultané- 
ment l’énergie  vers  la  défense  de  l’Etat. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  DIXIÈME, 


PAR  M.  AD.  DE  LONGPÉRIER. 


(a)  C’est  avec  incertitude  que  M.  Marchant  proposait 
d’attribuer  cette  monnaie  à la  deuxième  période  du  règne 
d’AndronicII  seul. 

M.  de  Saulcy  {Essai de  class . des  monn.  byz.,  p.  434 
et  443)  a restitué  cette  monnaie  à Andronic  III,  se  fon- 
dant principalement  sur  la  présence,  au  revers  delà  pièce, 
de  saint  Démétrius,  saint  qui  se  voit  aussi  sur  la  monnaie 
de  Jean  Paléologue,  fds  d’AndronicIII. 

Le  meilleur  moyen  de  comprendre  cette  classification, 
qui  est  fort  judicieuse , c’est  encore  de  placer  à la  suite 
les  uns  des  autres  les  dessins  de  toutes  les  monnaies  qui 
nous  restent  des  empereurs  de  la  famille  Paléologue,  de- 
puis 1282  jusqu’à  1373. 

Nous  nous  bornerons  à en  donner  ici  la  description  en 
figurant  seulement  celles  de  ces  monnaies  qui  sont  iné- 
dites ou  tout  à fait  caractéristiques.  (Voy.  pl.  X.) 

Andronic  II  ( 1 281  -1 295  ) — n°  1 — ANAPNIKOC 
AECnOTIC  n P (roXetoç  'Ptoixaiaiv).  Andronic  à genoux 
aux  pieds  du  Christ  près  duquel  on  lit  XC. 

R[.  B.  A.  Busle  de  la  Vierge  étendant  les  bras,  au  mi- 
lieu des  murailles  tourelées  de  Constantinople,  Or. 
(Saulcy,  pl.  XXXJI,  n°  3). 

N°  2 — ANAPONIKOC  AECIIOTIC.  Buste  d’Andronic 
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tenant  le  nartex  de  la  main  droite  et  un  rouleau  de  la 
gauche. 

b[.  A.  B.  dans  le  champ  ; dessous  une  étoile.  Cuivre 
(Bibliothèque  nationale).  (Pl.  X,  n°  1 .) 

Au  revers  de  ces  deux  monnaies  on  remarque  les  ini- 
tiales des  mots  BaoriXeùç  Xvàpovixoç. 

N°  3.  ANAPONI  ••  O ••  . Buste  d’Andronic  tenant  de  la 
main  droite  une  croix  et  de  la  gauche  un  globe. 

r[.  O [A]rEwPriOC.  Buste  nimbé  de  saint  Georges. 
Cuivre ( Revue  numismatique , 1842,  pl.  XX,  n°  4.) 
Cette  dernière  pièce  peut  appartenir  au  second  règne 
d’Andronic  II  seul  de  1320  à 1325.  (Pl.  X,  n°  2.) 

Andronic  II  et  Michel  IX  (1295-1320).  N°  4.  — 
ANAPONIC  M1XAHA.  Andronic  et  Michel  bénis  par  le 
Christ,  près  de  la  tête  duquel  on  voit  IC.  XC. 

r[.  Buste  de  la  Vierge  au  centre  des  murailles  de 
Constantinople.  Or.  (Saulcy,  pl.  XXXII,  n°4.) 

N°  5.  ANAPNK.  AP — XMI IIIF  Andronic  et  Mi- 
chel debout,  tenant  ensemble  le  nartex. 

Rf.  -[- ANAPONIKOC  AECIIOTI.  Croix  pattée  cantonnée 
de  quatre  points.  Cuivre . (Saulcy,  pl.  XXXII,  n°  5.) 
(Pl.  X,  n°  3.) 

N°  6 — HA  AEC  ? Bustes  d’Andronic  et  Michel, 

tenant  ensemble  une  longue  croix  double. 

Rf.  Croix  cantonnée  de  deux  B et  de  deux  étoiles. 

• Cuivre . (Voy.  V.  Langlois,  Revue  archebl VIe année, 
p.  201.)  (Pl.  X,  n°  4.) 

Les  deux  B qui  cantonnent  la  partie  supérieure  de  la 
croix  peuvent  se  rapporter  à Andronic  II  et  à Michel  IX 
ou  encore  au  Christ  et  n’être  que  l’abrégé  de  la  formule 
’bjcouç  XpicToi;  paGri^eùç  (3aci)iwv  des  monnaies  attribuées 
à Jean  Zimiscès.  M.  V.  I^anglois,  en  ayant  l’obligeance 
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de  me  confier  cette  monnaie  qui  fait  partie  de  sa  collec- 
tion, m’a  permis  de  m’assurer  qu’elle  ne  porte  en  réalité 
que  deux  B. 

Andronic  II  et  Andronic  III  (1 325-1 328) . — N#  7. 
— AYTOKPATOPEC  POMEON.  Les  deux  Andronic  de- 
bout, tenant  ensemble  le  nartex. 

Rf.  KYPIE  BOH0EI.  Le  Christ  assis  de  face;  près  de  sa 
tête  ICXC.  Argent.  (Saulcy,  pl.  XXXII,  n°  6.) 

N°  8.  — ANAPON  — ANAPIIll.  Les  deux  Andronic  te- 
nant ensemble  une  croix. 

Rf.  — ICXC.  Buste  du  Christ,  de  face.  Cuivre.  (Saulcy, 
pl.  XXXII,  n°  T.) 

N°  9.  — ...TP...  O...  AtüKIMION.  Deux  empereurs 
tenant  ensemble  une  double  croix. 

Rf.  AITOxPATOEC  (sic)  PCdMAION.  Croix  potencée. 

Cuivre.  (Bibliothèque  nationale.)  (Pl.  X,  n°  5.) 

Cette  curieuse  monnaie  estunejjw,  ainsi  que  le  prouve 
le  mot  AtüKIMION  pour  àoxquov.  Malheureusement,  une 
partie  de  la  légende  est  détruite  par  l’oxydation  du  mé- 
tal, en  sorte  que  l’on  perd  quelque  utile  renseignement 
sur  les  usages  monétaires  des  Byzantins.  L’attention  des 
numismatistes  une  fois  fixée  sur  ce  point,  il  est  probable 
que  l’on  découvrira  un  exemplaire  mieux  conservé  de  cet 
essai. 

N°  10.  — [AYTOKPATOP]EC  POMAItü[N].  Les  deux 
Andronic  tenant  ensemble  le  nartex. 

Rf.  O ArHOC  AK...  Buste  de  saint  nimbé.  Cuivre. 
(Saulcy,  Revue  num.  1842,  pl.  XX,  n°2.)(Pl.  X,  n°6.) 

N°  1 1 . — Sans  légende.  Même  type. 

Rf.  Croix  double  accostée  de  deux  B.  Cuivre.  (Saulcy, 
Rev.  num.  pl.  XX,  n°  3.)  (Pl.  X,  n°  7.) 

M.  de  Saulcy  a pensé  avec  juste  raison  que  la  légende  Aù- 
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Toxpcrrope;  'PwpaCwv  désignait  les  deux  Andronic,  le  grand- 
père  et  le  petit-fils.  Nous  ajoutons  que  le  double  B nous 
paraît  un  indice  de  f3a<n).euç  au  duel.  Plus  haut  on  a vu 
la  description  de  monnaies  d’Andronic  II  seul  sur  les- 
quelles le  titre  (âaçi^euç  est  exprimé  par  un  B.  Cette 
lettre  deux  fois  répétée  doit  se  rapporter  aux  deux  princes 
du  même  nom , ou  peut-être  au  Christ , ainsi  que  nous 
l’avons  dit,  et  que  semble  le  prouver  la  pièce  suivante  : 

N°  12.  — Deux  B. 

Bf.  Croix  perlée  et  cantonnée  des  lettres  ICXC.  Cuivre. 
(Khœne,  Zeitrschrift  für  Münzkunde , 1846,  pl.  XI, 
n°  T.)  (Pl.  X,  n°  8.) 

N#  13.  Deux  empereurs  debout;  entre  eux,  deux 
étoiles. 

Bf.  Saint  Démétrius  debout  appuyé  sur  son  bouclier; 
dans  le  champ,  deux  étoiles.  Cuivre . (Saulcy,  Rev.  num . 
1842,  pl.  XX,  n°  5.)  (Pl.  X,  n°  9.) 

Andronic  III  (1328-1341  ).  N°  14.  — ANANIK  q. 
Andronic  debout,  tenant  un  nartex  de  la  main  droite  et 
un  globe  crucigère  de  la  gauche. 

Bf.  O AriOC  AHMHTPOC  (sic).  Saint  Démétrius  debout 
appuyé  sur  son  bouclier.  Cuivre.  (Saulcy,  Byzant . , 
pl.  XXXIII,  n°  1.)  (Pl.  X,  n°  1 0.) 

C’est  la  monnaie  qui  fait  l’objet  de  la  dixième  lettre  de 
M.  Marchant;  on  voit  que  son  type  se  rattache  à la  fois 
à la  monnaie  qui  précède  et  à celle  de  Jean  V Paléologue, 
successeur  immédiat  d’Andronic  III.  Les  découvertes 
postérieures  au  livre  de  M.  de  Saulcy  n’ont  donc  fait  que 
confirmer  la  restitution  que  ce  savant  a proposée. 

Andronic  IV  (1371-1373).  N°  15.  — ANAPONH- 
KOC.  Andronic  debout  tenant  de  la  main  droite  une 
croix  double. 
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r[.  IC  XC.  Le  Christ  assis,  de  face.  Argent.  (Saulcy, 
pl.  XXXIII,  n°  3.) 

M.  B.  Rœhne  a publié  dans  le  Journal  numismatique 
de  Berlin  un  petit  bronze  appartenant  à M.  de  Reichel 
et  dont  voici  la  description  : 

N°  16.  — ...  OAOr Empereur  debout  tenant  le 

labarum  de  la  main  gauche. 

R[.  Croix  cantonnée  de  quatre  B.  Cuivre . ( Zeitsc/ir. 
fiir  Münzk.  1846,  pl.  XI,  n°  8.)  (Pl.  X,  n°11.) 

L’attribution  de  cette  monnaie  que  le  savant  Allemand 
a laissée  incertaine  offre  des  difficultés  que  l’état  de  la 
pièce  rend  presque  insolubles.  Cependant  nous  ne  pen- 
sons pas  qu’on  puisse  la  faire  descendre  au  delà  du  règne 
d’Andronic  IY. 

Il  existe  encore  au  département  des  médailles  de  la  Bi- 
bliothèque nationale  une  petite  monnaie  de  bronze, 
très-certainement  fabriquée  par  l’un  des  Paléologue  du 
xive  siècle. 

N°  17  — Prince  à cheval, allant  adroite. 

Rf AECIIOTIC.  Dans  le  champ,  monogramme 

composé  des  lettres  II  A A r.  Cuivre.  (Pl.  X,  n°  12.) 

La  pièce  est  assez  maltraitée  par  le  temps  pour  qu’il 
soit  difficile  de  savoir  au  juste  ce  que  représente  le  type 
du  droit.  Il  semble  que  l’on  aperçoive  un  ange  qui  cou- 
ronne le  cavalier.  Ce  cavalier  présente  beaucoup  d’ana- 
logie avec  celui  qui  se  voit  sur  une  monnaie  d’argent  de 
Manuel  Paléologue,  publiée  par  M.  Marchant.  (Voy.  plus 
loin  lettre  XXIII.) 

(4)  L’explication  de  cette  petite  pièce  (qui  était  pro- 
bablement une  médaille  plutôt  qu’une  monnaie)  laisse 
considérablement  à désirer.  On  ne  peut  pas  admettre 
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qu’un  artiste  byzantin  ait  représenté  la  Vierge  dans  f at- 
titude de  l effroi  et  encore  moins  des  personnages  tenant 
à deux  mains  des  lances  dont  ils  enfoncent  les  fers 
dans  le  corps  meme  de  la  Vierge.  Cette  manière  d’exci- 
ter le  zèle  religieux  des  soldats  que  l’empereur  conduisait 
à la  guerre  contre  les  Turcs,  les  Scythes  et  les  Huns , eût 
pu,  à bon  droit,  passer  pour  une  impiété.  (PI.  X,  n°  13.) 

L’image  de  la  Vierge  qui  élève  les  mains  n’a  d’autre 
sens  que  cplui  de  la  protection  qué  la  mère  du  Christ  ac- 
corde au  prince  qui  se  tient  debout  près  d’elle.  Les  mon- 
naies de  JeanZimiscès  (Saulcy,  pl.  XXIII,  2,  3),  de  Mi- 
chel Ducas  (pl.  XXV,  n°  9 ) , d’Andronic  Comnène 
(pl.  XXIX,  n°*  1 , 3),  de  Michel  VIII  (pl.  XXXII,  n°  1), 
d’Andronic  II  (pl.  XXXII,  n°  3) , nous  montrent  la 
Vierge  élevant  les  bras  dans  l’attitude  de  la  bénédiction. 
C’est  donc  une  représentation  qui  n’a  rien  d’insolite. 
Quant  au  revers , il  nous  faut  revenir  à la  description 
donnée  par  Banduri,  en  ajoutant  que  les  très  viri  cum 
cucullis  supplicum  ritu  ne  sont  autres  que  les  mages  of- 
frant à Marie  les  présents  symboliques.  Lorsque  M.  de 
Saulcy  préparait  la  publication  de  son  savant  ouvrage  sur 
la  numismatique  byzantine,  j’ai  été  assez  heureux  pour 
lui  envoyer  la  copie  d’une  vignette  peinte  vers  l’an  1000, 
que  j’avais  tirée  d’un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, écrit  sousVicking,  moine  de  l’abbaye  de  Pruim. 
Dans  cette  vignette  les  trois  mages  coiffés  de  bonnets 
phrygiens  sont  placés  devant  la  Vierge,  exactementcomme 
les  trois  personnages  de  la  petite  médaille.  Il  existe  au 
musée  du  Louvre  un  très-beau  coffret  d’ivoire,  sculpté  au 
xe  siècle  et  dans  l’un  des  panneaux  duquel  on  voit  aussi 
la  Vierge  tenant  l’enfant  Jésus  sur  ses  genoux,  tandis  que 
trois  mages  coiffés  de  bonnets  phrygiens  se  présentent 
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devant  elle.  Les  mages  étaient  quelquefois  considérés 
comme  des  Perses , témoin  ce  vers  inscrit  au  xi®  siècle, 
sur  les  portes  de  l’église  du  Puy  : 

Mistica  iatu  nato,  dant  Perse  munera  X^isto  ; 
et  le  bonnet  recourbé,  la  tiare  phrygienne,  est  attribuée 
aux  rois  des  Perses,  depuis  que  l’art  grec  existe.  (Voy.  Le- 
normant,  Annal . de  VInstit ♦ archéoL , t.  XIX,  p.  375 
et  suiv.) 

On  serait  tenté  de  croire  que  ce  salut  des  mages , ce 
symbole  de  paix  a été  choisi  en  l’honneur  de  quelque 
princesse  nommée  Irène  ; mais  cela  pourrait  paraître 
bien  subtil. 

M.  de  Saulcy  s’est  déjà  chargé  de  combattre  l’opinion 
de  M.  Marchant  relativement  au  petit  bronze  en  ques- 
tion : « J’ai  examiné,  dit-il,  bien  attentivement  cette  cu- 
rieuse monnaie  qui , du  reste , est  moins  bien  conservée 
que  ne  semble  le  faire  supposer  la  figure  annexée  à la 
lettre  du  baron  Marchant,  et  je  ne  puis  en  aucune  façon 
en  faire  remonter  l’origine  jusqu’à  Jean  Comnène;  elle 
est  évidemment  de  beaucoup  postérieure,  etc En  ré- 

sumé, ce  que  je  crois  certain,  c’est  que  les  deux  pièces 
décrites  par  Banduri  et  le  baron  Marchant  et  celle  que 
j’ai  moi-même  rapportée  plus  haut,  et  qui  offre  le  type  de 
saint  Démétrius , sont  de  beaucoup  postérieures  à Jean 
Comnène , et  frappées  sous  la  dynastie  des  Paléologues , 
à une  époque  au  moins  très-voisine  de  Jean,  fils  d’An- 
dronic  le  jeune.  » ( Essai  de  elassif.  desmonn . bj~ant. , 
p.  449  et  450.) 

En  citant  ces  passages  abrégés,  il  faut  ajouter  que 
M.  de  Saulcy  appuie  son  opinion  sur  des  considérations 
parfaitement  justes  et  qui  ne  sauraient  soulever  aucune 
objection. 


XI 


MEDAILLES  INEDITES 

DJS  EMPEREURS  MICHEL  VU,  DUCAS , ALEXIS  Ier,  COMXÈNB.  — 
PETIT  BRONZE  CE  MATHIEU,  GANTACUZÈNE,  OU  DE  MICHEL  IX, 
PALÉOLOGUE? 


A Monsieur  le  docteur  J.  B.  Maréchal,  à Besançon. 


Metz,  25  septembre  18 17. 

Je  vous  remercie,  mon  cher  ami,  du  charmant  cadeau 
que  vous  m’avez  fait,  en  m’envoyant  quatre  jolies  mé- 
dailles de  bronze  que  vous  n’avez  pu  classer  , et  qui 
sont  véritablement  d’une  difficile  explication.  Je  crois 
être  parvenu  à les  deviner  ; mais  comme , dans  ces  ma- 
tières, personne  n’est  obligé  de  croire  sur  parole,  je 
prends  le  parti  de  soumettre  mes  motifs  à la  censure.  Il 
était  tout  simple,  qu’en  appelant  le  public  à prononcer 
en  dernier  ressort , la  question  fut  présentée  sous  les 
auspices  de  l’auteur  de  la  trouvaille . 

Le  premier  de  ces  bronzes,  pl.  XI,  fig.  1ro,  présente  le 
buste  d’un  empereur,  tenant  de  la  droite,  une  croix  au  lieu 
de  sceptre,  -et  le  globe  impérial  de  la  gauche.  Cette  mé- 
daille est  sans  légende,  car  le  caractère  qui  se  remarque 
à la  droite  de  la  figure,  peut  être  une  petite  croix,  comme 
un  x.  Au  revers,  on  voit  une  croix  ornée,  dans  les  can- 
tons de  laquelle  se  remarquent  les  quatre  lettres  c.<ï>.M.A. 
qu’il  faut  traduire  par  Sxaupe  <t>'Aacce  Mi/ar.V/iv  AecncoTTfjv. 
Cette  médaille  est  d’un  empereur  du  nom  de  Michel  : 
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mais  il  fallait  réunir  la  seconde,  pl.  XI,  fig.  2,  où  se 
trouvent  les  trois  caractères  A8x,  pour  dissiper  tous  les 
doutes.  Elles  sont  donc  l’une  et  l’autre  de  Michel  VII , 
Ducas  («). 

Le  n°  3 appartient  à l’empereur  Alexis  le  Grand,  suc- 
cesseur de  Michel  VII.  La  légende  du  côté  de  la  tête, 
n’est  pas  conservée,  mais  la  forme  du  caractère  qui  est 
placé  dans  le  troisième  canton  de  la  croix  du  revers,  ne 
permet  pas  d’y  voir  la  lettre  m,  comme  dans  les  nos  1 er  et  2 
de  la  pl.  XL  II  est  évident  que  le  graveur,  en  séparant  par 
un  trait  horizontal,  les  deux  lettres  A et  A,  a voulu  éviter 
qu’elles  ne  fussent  prises,  étant  trop  rapprochées  l’une  de 
l’autre,  pour  la  lettre  M.  On  peut  me  répondre  que  la 
lettre  A suffisait  : soit;  mais  il  y a un  A et  un  A,  ce  qui 
ne  pouvait  nuire. 

Ce  bronze  nous  apprend  qu’Alexis  Comnène  a suivi, 
dans  les  commencements  de  son  règne,  quelque  chose 
du  système  qu’il  avait  trouvé  établi , pour  les  monnaies 
de  bronze,  système,  dont  les  premiers  monuments  sem- 
blent devoir  être  rapportés  au  règne  de  Romain  Dio- 
gène, et  que  nous  venons  de  retrouver  sous  Michel  Ducas. 

En  comparant  la  croix  du  revers  de  nos  médailles  à 
celle  qui  se  remarque  au  revers  d’une  des  incertaines  de 
Jean  Zimiscès,  n°  6 de  Du  Cange  (1),  l’on  sera  frappé 
de  la  conformité  des  deux  types,  et  l’on  aura  une  donnée 
de  plus  pour  se  persuader  que  les  médailles  pieuses,  de 
grand  et  moyen  bronze,  sont  de  différents  règnes. 

Lorsque  j’ai  cru  pouvoir  attribuer  à Romain  III  etNi- 
céphore  III,  des  médailles,  dont  le  côté  droit  ne  diffère 
du  revers  de  celle-ci,  que  par  la  forme  de  la  croix,  je 


(1)  Du  Cauge,  Ryz„  page  152. 
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n’espérais  pas  en  rencontrer  qui  pussent  prêter  un  nou- 
vel appui  à mon  opinion.  Je  pense  qu’il  ne  doit  plus 
rester  de  doutes  (1). 

Je  vais  maintenant  m’occuper  de  la  troisième  médaille 
que  je  dois  à votre  amitié,  pl.  XI,  fig.  4.  On  voit  au  droit 
le  buste  d’un  empereur , tenant  de  la  droite  un  sceptre 
court,  et  de  la  gauche  le  globe  impérial.  Il  n’y  a pas  de 
légende.  Le  revers  est  distingué  par  une  croix  linéaire. 
A l’extrémité  des  quatre  lignes  on  remarque  les  lettres 
M.  K.  A.  A.,  un  n occupe  le  centre. 

La  lettre  M,  qui  m’a  paru  devoir  être  l’initiale  de 
cette  singulière  légende,  m’a  donné  l’idée  d’un  empe- 
reur du  nom  de  Michel;  la  croix  indiquait  assez  une 
époque  voisine  de  Michel  Ducas  : mais  ce  n’a  pas  été  un 
petit  embarras  ,*  que  d’assembler  les  autres  caractères 
pour  obtenir  une  phrase  convenable. 

J’ai  d’abord  lu  par  M.  K.  A.  A.  n.,  ce  qui  pouvait  me 
donner  MixarX  Aecrtfor/);  ; mais  ne  connaissant  aucun 
exemple  de  l’emploi  du  K au  lieu  du  X,  sur  les  médailles 
de  Constantinople,  j’ai  dû  chercher  le  sens  d’une  autre 
manière.  Ayant  enfin  réfléchi  que  le  troisième  caractère 
que  je  prenais  pour  un  A,  pouvait  être  un  A,  je  me  suis 
arrêté  à lire  en  rétrogradant,  par  M.  A.  A.  K.  II.,  et  j’ai 
cru  avoir  trouvé  Miyjxri'X,  Aouxocç,  Ayy^oç,  Kopvrtvoç,  Iïa- 
■XatcXcryo;  ; Michel  Paléologue. 

On  sait  que  Paléologue,  en  rentrant  dans  la  capitale 
de  l’empire  grec  , reprise  sur  les  Français,  par  le  césar 
Stratégopule , s’est  attribué  les  noms  de  famille  de  tous 
ses  prédécesseurs,  dans  l’ordre  oii  je  les  rencontre  sur  la 
médaille. 


(1)  Yoy.  nia  lettre  àM.  M illin,  page  19  de  ce  recueil. 
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Ce  petit  bronze  semble  toutefois  ne  pouvoir  être  de 
Michel  VIII  ; l’absence  de  la  barbe  ne  permet  pas  de  le 
donner  au  premier  des  Paléologues  : mais  il  pourrait 
être  de  Michel  IX.  Cependant,  il  faut  bien  encore  en 
convenir,  nous  sommes  arrêtés  par  la  circonstance  de 
l’association  constante  de  Michel  TX  avec  Andronic  II , 
qui  apporte  une  grande  difficulté  à ce  qu’il  y ait  eu  des 
monnaies  du  premier  de  ces  princes,  avec  une  seule  tête. 
Cette  probabilité  que  j’ai  dû  admettre  pour  Romain  Ier, 
Lécapène , n’est  pas  également  applicable  au  fils  d’An- 
dronic  II.  L’absence  du  titre  AscnoTrr,*;,  dans  cette  attri- 
bution, n’aurait  au  surplus  rien  de  gênant,  si  l’on  veut 
rappeler  à son  souvenir  que  les  Paléologues  semblent 
l’avoir  méprisé,  Michel  VIII  l’ayant  remplacé  par  les  ti- 
tres pompeux  BowiXeûç,  Auroxparop  et  Neoç-KovcravTtvo; , 
que  ses  successeurs  ont  conservés  en  tout  ou  partie. 

Otte  explication  incomplète,  ne  me  satisfait  pas  assez, 
surtout  à cause  de  la  difficulté  qui  résulte  de  l’isolement 
du  buste  impérial,  qui  pourrait  être  un  empêchement 
dirimant. 

Je  ne  m’opposerai  donc  pas  h ce  que  cette  médaille 
soit  donnée  à Mathieu  Cantacuzène,  en  lisant  par  M. 
K.  etc.  Il  faudrait  alors  employer  le  caractère  A par 
Awvsç.  Ces  deux  derniers  resteraient  pour  A£<rxo?nç  : 
Mathieu  prenait  le  surnom  d’Acaveç,  du  chef  de  sa  mère 
Irène,  fille  d’ Andronic  Asan(A). 

Cette  seconde  manière  de  considérer  la  chose,  semble 
même  devoir  rencontrer  peu  de  contradictions , quand 
on  sait  que  Mathieu  Cantacuzène  n’était  pas  de  la  famille 
de  son  collègue  Jean  V Paléologue , et  qu’associé  par  ce 
prince,  avec  des  pouvoirs  égaux,  le  droit  de  monnaie  lui 
appartenait  comme  à Paléologue , qui , mécontent  du 
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partage  auquel  il  avait  été  forcé,  a dû  naturellement 
préférer  l’isolement  des  deux  empereurs , sur  les  mon- 
naies de  Constantinople. 

Ce  serait  une  circonstance  égale  à celle  que  j’ai  fait 
remarquer  à l’occasion  des  médailles  de  Romain  Ier,  Lé 
capène,  collègue  de  Constantin  X,  Porphyrogénète  (1). 

J’espère,  mon  cher  ami,  que  l’été  prochain  vous  ra- 
mènera pour  quelque  temps  parmi  nous.  J’aurai  à vous 
faire  voir  des  choses  qui  vous  feront  plaisir. 

(I)  ^oy.  ma  lettre  à M.  Rollin,  p.  82  de  ce  recueil. 


ANNOTATIONS 


DE  LA  LETTRE  ONZIÈME, 
PAR  M.  DE  SAELCY. 


(a)  Le  baron  Marchant  s’est  certainement  trompé 
quand  il  a cru  lire  le  nom  Aoux  pour  Aouxaç  sur  un  des 
exemplaires  de  la  médaille  reproduite  trois  fois  pl.  XI, 
numéros  1 , 2 et  3;  c’est  un  défaut  dans  le  flanc  de  l’exem- 
plaire sur  lequel  il  pensait  retrouver  cette  dénomination 
première,  qui  l’a  induit  en  erreur.  J’ai  pu  examiner 
avec  le  plus  grand  soin  l’exemplaire  en  question,  et  m’as- 
surer de  la  réalité  de  l’illusion  par  laquelle  ce  savant  nu- 
mismatiste  s’était  laissé  entraîner  à classer  à Michel  Du- 
cas  des  monnaies  qui  ne  peuvent  appartenir  qu'à  Alexis 
Comnène  1er.  J’ai  manié  tant  d’exemplaires  de  cette  mon- 
naie, d’ailleurs  assez  commune,  que  je  ne  puis  conserver 
de  doute  à cet  égard.  Il  en  est  d’ailleurs  qui  portent  le 
nom  Ko{av7)vq;,  et  la  présence  de  ce  nom  tranche  la  ques- 
tion, puisque  l’effigie  impériale  ne  ressemble  absolument 
en  rien  à celle  de  Manuel  Comnène. 


(/;)  Cette  jolie  monnaie  de  cuivre,  l’une  des  plus  com- 
munes de  la  série  byzantine  des  bas  temps,  est  de  Ma- 
nuel Comnène.  Les  initiales  du  revers  doivent  être  com- 
plétées de  la  manière  suivante  : Mà(vouyiX),  A(e<ri70T7!ç), 
!l(opp’jpoY£vv!To<;) , K(oav/;voç).  Enfin  l’effigie  impériale  est 
identique  avec  celle  qui  se  voit  sur  les  monnaies  à légende 
nominale  explicite. 


XII 


PREMIÈRE  MONNAIE  ÉPISCOPALE; 

SEULE  MONNAIE  D’OR,  LEGITIME,  d’üN  BVÉQUB  FRANÇAIS. 


A Monsieur  Du  Poujkt,  à Paris. 


Met*,  10  juillet  1817. 

Monsieur, 

J’ai  l’honneur  de  vous  adresser  les  dessins  d’une  rare 
et  jolie  petite  monnaie  d’or  frappée  à Lyon  vers  la  fin 
du  vu®  siècle,  ou  au  commencement  du  vm®  : c’est  ui\ 
tiers  de  soi  d’or  qui  a conservé  le  poids  de  vingt-quatre 
grains  : on  s’aperçoit  facilement  a son  contour  qu’il  a 
pu  en  perdre  quatre. 

Cette  monnaie  est  intéressante  à plus  d’un  titre,  sur- 
tout pour  vous,  Monsieur,  qui  aimez  à recueillir  tout  ce 
qui  peut  concerner  l’histoire  numismatique  de  nos  trois 
dynasties.  ( Voy.  pl.  XII,  n°  1 .) 

Àu  droit  de  cette  pièce  se  trouve  évidemment  le  buste 
d’un  roi  mérovingien,  avec  la  légende  Lugduno  fiet  (1  ). 
Mais  quel  était  ce  roi  français  ou  bourguignon?  voyons 
au  revers  : une  croix  pattée  sur  un  globe;  dans  le  champ 
à droite  et  à gauche,  les  lettres  L Y.  different  de  Lyon  : 
pour  légende  Petrus  § vinius  E (sic).  La  lettre  E re- 
présente le  mot Episcopus.  Cette  monnaie  est  donc  d’un 


(1)  Il  serait  superflu  de  s’étendre  sur  les  causes  des  nombreuses  er- 
reurs monétaires  qui  se  rencontrent  si  communément  sur  les  monnaies 
mérovingiennes. 
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temps  antérieur  à l’époque  où  l’évêque  Aurélien,  institué 
en  875,  prit  le  titre  d’archevêque;  Pierre  était  le  pré- 
nom de  cet  évêque  : mais  comment  exprimerons-nous  la 
partie  de  la  légende  qui  doit  être  le  nom  propre? 

Consultons  l’histoire  de  Lyon , le  Gallia  chri- 
stiana , etc.  La  plupart  des  prénoms  des  évêques  antérieurs 
à Aurélien,  nous  manquent  : il  est  de  toute  impossibilité 
d’employer  ce  Petriis  d’une  manière  utile.  Cherchons 
donc  à interpréter  le  reste  de  la  légende.  Guinius  et 
Quint  us  ne  produisent  rien.  Mais  le  premier  caractère 
paraît  assez  singulier  pour  donner  l’idée  d’un  mono- 
gramme ou  d’une  lettre  complexe  ( litterœ  colligatœ)  : 
ne  pourrait-on  pas  en  effet  en  former  une  syllabe?  La 
courbe  supérieure  peut  représenter  un  G,  et  F inférieure 
un  D;  quand  le  point  de  réunion  des  deux  simulerait 
assez  bien  la  lettre  O : nous  aurions  la  syllabe  God  qui, 
unie  au  reste  de  la  légende , nous  offrirait  le  mot  entier 
Godvinius  («). 

Retournons  aux  sources  historiques.  Un  certain  Go- 
dinus , Gudinus , Gadinus  , Godwinus , car  le  nom  se 
trouve  écrit  de  toutes  ces  manières,  a été  élevé  au  siège 
de  Lyon , en  693  : il  est  mort  dans  cette  ville  en  707. 
Si  F on  ne  trouve  rien  sur  ses  prénoms,  qu’il  était  alors 
peu  commun  de  choisir  parmi  les  noms  des  saints,  Fon 
voit  qu’il  a manifesté  fa  volonté  d’être  inhumé  dans 
Féglise  du  monastère  de  Saint-Pierre,  in  ecclesia  mo - 
nialium  Sancti- Pétri  (J  ).  Pourquoi  cette  préférence? 
On  peut  en  induire  que  c’est  parce  qu’il  se  nommait 
Pierre  (b). 

L’épiscopat  de  Pierre  Godvin  répond  aux  règnes  des 

(1)  Gail.  Christ. 
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rois  de  France  Clovis  III  et  Childebert  III.  Lyon  était 
alors  une  dépendance  de  la  monarchie  française. 

Ce  petit  monument  est  remarquable.  C’est  la  première 
monnaie  épiscopale  connue,  et  peut-être  la  seule  mon- 
naie d’or,  légitime,  d’un  évêque  français.  Le  buste  du 
roi  prouve  incontestablement  que  le  droit  du  prélat  était 
une  concession  royale  (1).  Elle  détermine  enfin  la  véri- 
table orthographe  du  nom  de  cet  évêque,  dont  elle  seule 
fait  connaître  le  prénom.  Quant  à la  figure  royale  qui  s’y 
trouve,  on  peut  la  donner  également  à Clovis  III,  et  à 
Childebert  III  : peut-être  est-elle  celle  de  Thierry  III,  si 
la  charte  de  concession  est  de  ce  prince  (2).  L’on  a des 
exemples  de  monnaies  à l’effigie  des  princes  concession- 
naires , quoiqu’elles  aient  été  frappées  longtemps  après 
leur  mort  (3). 

Je  termine  cette  lettre  par  les  dessins  de  deux  mon- 
naies d’or  inédites  de  la  première  race.  L’une  est  de 
Clovis  le  Grand  : je  la  crois  de  Mons , Castrum  Lucidu- 
nurn(d ).  L’autre  est  un  monétaire  nouveau  du  royaume 
d’Austrasie.  Elle  a été  frappée  à Scarponne,  aujourd’hui 
Charpagne  (e),  petit  village  dans  une  île  de  la  Moselle, 
au  dessus  de  Pont-à-Mousson , vis-à-vis  Dieuleward,  où 
l’armée  d’Attila  fut  défaite  pour  la  troisième  fois  en  451 . 


(1)  Il  est  fâcheux  que  la  monnaie  de  Pierre  Godvin  n’ait  pas  été  con- 
nue plutôt,  et  dans  le  temps  où  l'on  entreprit  de  soutenir  certaines  pré- 
tentions; elle  n’aurait  sans  doute  rien  ajouté  aux  droits  du  prince  , mais 
elle  aurait  pu  amoindrir  les  motifs  et  la  confiance  des  défenseurs  de 
l’évéque  de  Lyon. 

(2)  Les  historiens  français  font  mention  d’une  charte  de  Thierry  III, 
en  680,  portant  concession  du  droit  de  monnaie  à l’évéque  du  Mans. 
La  charte  nous  est  parvenue,  mais  non  la  monnaie  : l’on  ne  connaît  du 
Mans  que  des  deniers  (c). 

(3)  Les  monnaies  municipales  de  Besançon. 
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Des  fouilles  faites  à Charpagne  ont  souvent  procuré  des 
restes  curieux  d’origine  évidemment  gauloise,  et,  parmi 
ces  restes,  des  débris  d’armes,  et  des  haches  parfaitement 
semblables  à celle  qui  a été  trouvée  dans  le  tombeau  de 
Childeric  Ier. 

Agréez , Monsieur , l’hommage  de  mes  sentiments 
dévoués. 
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ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  DOUZIÈME, 
PAR  M.  AD.  DE  LOXGPÉRIER. 


(a)  L’opinion  émise  par  M.  Marchant,  au  sujet  du  pré- 
cieux tiers  de  sol  d’or  frappé  à Lyon,  a été  plusieurs  fois 
combattue.  Lelewel  ( Num . du  moyen  âge,  t.  I,  p.  46) 
s’était  refusé  à admettre  l’existence  d’une  monnaie  épis- 
copale à l’époque  des  Mérovingiens.  Il  cherchait  sur  cette 
pièce  une  sigle  ayant  la  valeur  de  mon , et,  en  y ajoutant 
virius,  il  propose  de  lire  monitrius  pour  monetarius. 
Cela,  comme  on  le  voit,  ne  rend  pas  compte  de  I’e  final. 
M.  Duchalais  a fait  plus  [Rev.num.,  \ 847,  p.  96  etsuiv.), 
car  il  a pensé  que  cette  monnaie  porte  les  noms  de  deux 
officiers  monétaires,  genre  d’association  dont  la  monnaie 
de  Chalon-sur-Saône  présente  trois  exemples  : Priscus  et 
Domnolus,  IVintrio  et  Bonifacius , Baudomer  et  Mag- 
noaldus.  M.  Duchalais  produit,  à l’appui  de  cette  remar- 
que, un  nouveau  monument  ; c’est  un  tiers  de  sol  d’or  ap- 
partenant à M.  de  Veswrotte,  et  sur  lequel  on  lit  gvirus  (?) 
petrvs  monetàr  autour  d’un  buste  diadémé.  Le  revers  a 
pour  légende,  comme  la  pièce  publiée  par  M.  Marchant, 
lvgdütîo  fiet  autour  d’une  croix  accostée  des  lettres  lv, 
de  deux  étoiles  et  de  deux  chrismes  (voy.  pl.  XII,  n°  2). 
Si  les  deux  noms  inscrits  sur  la  monnaie  de  M.  de  Ves- 
wrote  étaient  réunis  par  la  conjonction  et  , nul  doute 
qu’il  ne  fallût  y voir  les  duurnvirs  monétaires  de  Lyon  ; 
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mais  le  mot  monetar  peut  ne  se  rapporter  qu’à  Petrus , 
tandis  que  le  premier  nom , qui  est  suivi  d’un  e , pour- 
rait toujours  être  celui  d’un  évêque.  Malheureusement, 
dans  le  dessin  publié  par  M.  Duchalais , le  commence- 
ment de  ce  nom  est  extrêmement  indistinct , puisque  le 
g ressemble  à un  r renversé.  Sur  le  triens  de  M.  Mar- 
chant la  sigle  dans  laquelle  il  voyait  un  monogramme 
pourrait  bien  être  une  note  lyronienne , et  il  faut  dire 
que  celle  de  ces  notes  qui  se  transcrit  gos  offre  une  res- 
semblance très-marquée  avec  le  caractère  tracé'  sur  la 
monnaie  de  Lyon.  Godwinus  a siégé  de  693  à 707,  et  à 
cette  époque  des  évêques  et  des  grands  du  royaume  bat- 
taient certainement  monnaie.  J’ai  publié  non-seulement 
la  monnaie  du  maire  du  palais,  Ebroïn  (pl.  XII,  n°  3), 
frappée  entre  675  et  681  {Notice  des  monn.  delacolL 
Rousseau , p.  38,  n°  109),  avec  un  nom  d’officier  moné- 
taire, mais  aussi  un  denier  de  saint  Lambert,  évêque  de 
Lyony  de  679  à 688  (pl.  XII,  n°  4),  denier  sur  lequel  on 
lit  làmtbertvs  ips  (même  ouvrage,  p.  75,  n°  176).  — Un 
autre  denier  fabriqué  à Chartres  montre  le  monogramme 
de  l’évêque  Adeodatus , qui  siégeait  vers  66G  (pl.  XII, 
n°  5 );  enfin,  j’ai  vu  une  monnaie  de  Saint-Denis  sur  la- 
quelle je  reconnais  de  la  manière  la  plus  formelle  le  nom 
de  l’abbé  Hainon,  678-706. 

Le  tiers  de  sol  de  Châlon,  qui  porte  les  noms  de  Pris- 
cus  et  de  Domnolus,  et  dont  il  a été  question  plus  haut, 
présente  au  revers  la  légende  cajulono  fit  Aeseciepà  , 
dans  laquelle  on  pourrait  trouver  le  nom  de  l’évêque  De- 
sideratas (voy.  pl.  XII , n°  6) , qui  a commencé  à gou- 
verner l’église  de  Châlon  en  666.  Ce  prélat  était  tout 
dévoué  àEbroïn,  et  il  est  tout  naturel  qu’il  l’ait  imité. 
M.  Duchalais  voit  dans  cette  partie  de  la  légende  : De 
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sede  pastorali , ce  qui  prouve  tout  au  moins  qu  il  re- 
connaît aux  évêques  mérovingiens  le  droit  de  battre 
monnaie» 

Malheureusement  la  liste  des  évêques  de  Chalon-sur- 
Saône  est  très-incomplète;  après  Desideratus  on  ne  trouve 
plus,  jusqu’au  règne  de  Charlemagne,  que  deux  noms 
sans  dates. 

Cette  circonstance  rend  très-difficile  l’appréciation 
d’un  tiers  de  sol  d’or  conservé  dans  le  médailiier  de  la 
Bibliothèque  nationale,  pièce  sur  laquelle  on  lit  d’un  côté  : 
eccliz  cavelone,  et  de  l’autre  : epizcopvz  eztnv  ( Ste - 
phanus ?).  Cette  pièce  extraordinaire  a pour  type  une  tête 
impériale  romaine  ; au  revers  une  victoire  tournée  à 
gauche  et  tenant  une  croix  (pl.  XII,  n°  7).  C’est,  comme 
on  le  voit,  une  imitation  dégénérée  des  triens  de  Théo- 
debert,  et  cette  particularité  a fait  douter  de  l’authenti- 
cité de  la  pièce.  La  raison  cependant  ne  nous  paraît  pas 
suffisante. 

If  est  une  autre  monnaie  mérovingienne  sur  laquelle 
est  inscrit  un  nom  d’évêque  très-probablement.  Il  s’agit 
d’un  tiers  de  sol  de  Périgueux  sur  lequel  on  lit  : petbo- 
coris  cfvitàte  AMAN  (pl.  XII,  n°  8).  Comme  le  cata^ 
logue  des  évêques  de  Périgueux  présente  une  lacune 
considérable,  de  l’année  600  à 760  , il  est  impossible 
d’affirmer  que  ce  siège  épiscopal  ait  été  occupé  par  un 
A mandas  vers  le  milieu  du  vu*  siècle.  Seulement  on  doit 
remarquer  que  ce  nom  est  celui  d’ua  saint  évêque  de 
Bordeaux,  métropole  du  Périgord.  Au  reste,  l’idée  de 
chercher  sur  eette  monnaie  le  nom  d’un  évêque  ne 
nous  est  suggérée  que  par  l’aualogie  qu’elle  offre  quant 
a la  légende  avec  la  pièce  de  Desideratus  de  Chalon.  Si 
Ton  préféré  voir  sur  la  pièce  de  Périgueux  le  nom  d’A- 
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mandus,  duc  de  Gascogne , qui  vint,  en  636,  à Clichy, 
avec  les  députés  de  sa  province,  pour  reconnaître  l’auto- 
rité de  Dagobert,  nous  serions  prêt  à accepter  cette  opi- 
nion. Toujours  est-il  que  le  nombre  de  prélats  ou  de  sei- 
gneurs qui  ont  frappé  monnaie  sous  la  première  race  est 
assez  considérable  pour  que  l’on  ne  rejette  pas,  sans  un 
examen  très-sérieux  de  la  question,  l’attribution,  proposée 
par  M.  Marchant.  En  Angleterre,  les  évêques  d’York  ont 
commencé,  dès  735 , à fabriquer  avec  leur  nom  et  celui 
d’un  monétaire  de  petites  pièces  très-voisines , pour  le 
style,  des  pièces  mérovingiennes. 

M.  de  Saulcy  rappelant  que,  sous  le  règne  de  Dago- 
bert, saint  Eloi  avait  été  fait  trésorier  du  roi,  conseiller 
intime  et  ambassadeur,  et  que  Clovis  II  l’éleva  à la  dignité 
d’évêque,  fait  observer  que,  cependant , on  connaît  des 
monnaies  de  ce  dernier  prince  avec  le  nom  d’Eloi,  ajou- 
tant : « Pour  mon  compte , je  ne  vois  que  deux  conclu- 
sions possibles  à tirer  de  leur  existence  : ou  bien  Éloi  si- 
gnait comme  simple  monétaire,  et  alors  cette  charge  était 
compatible  avec  les  plus  hautes  dignités  ; ou  bien  il  si- 
gnait comme  ministre.  Dans  l’une  ou  l’autre  supposition, 
il  me  semble  très-possible  de  rencontrer  parmi  les  mon- 
naies mérovingiennes,  classées  sous  le  nom  de  monétaires 
de  la  première  race , des  pièces  qui  offrent  les  noms  de 
personnages  puissants  dont  les  historiens  de  l’époque  nous 
ont  transmis  la  mémoire.  » (Rev.  num .,  1836,  p.  97.) 

La  monnaie  d’Ébroïn  et  celle  de  saint  Lambert , 
évêque  de  Lyon,  sont  venues  d’abord  confirmer  les 
propositions  du  savant  numismatiste.  On  peut  ajouter 
sans  doute  bien  des  noms  à cette  première  liste  : ainsi , 
nous  connaissons  sur  des  monnaies  mérovingiennes  les 
noms  suivants,  qui  ne  sont  pas  accompagnés  de  la  quali- 
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fication  de  monétaire , et  qui  tous  appartiennent  préci- 
sément à des  personnages  historiques  : Mornmulus , Gun- 
doaldus , Berulfus,  Desiderius,  Leodegiselus , Sunnegi- 
selus , Bertoaldus,  Aboie  nus,  Landericus , Ebricharius. 
Nous  nous  réservons  de  développer  ailleurs  les  preuves 
qui  se  rattachent  à cette  nomenclature. 


(£)  L’induction  n’est  pas  acceptable.  Godwinus  a été 
enterré  à Saint-Pierre,  comme  tant  d’autres  habitants 
de  Lyon.  L’emplacement  de  cette  église,  une  des  plus 
anciennes  et  des  plus  importantes  de  la  ville,  avait  servi 
de  lieu  de  sépulture  même  avant  le  christianisme.  Le 
nombre  d’inscriptions  funéraires  de  tous  les  temps  que 
l’on  y a retrouvées  est  très-considérable.  Godwinus  ne 
faisait  certainement  pas  usage  de  deux  noms.  C’eût  été 
contraire  aux  habitudes  de  l’époque  à laquelle  il  vivait. 


(c)  M.  Marchant,  en  faisant  observer  que  l’on  ne  con- 
naît du  Mans  que  des  deniers , ne  détruit  pas  du  tout  l’as- 
sertion relative  à la  concession  aux  évêques  du  droit  de 
battre  monnaie.  Ce  sont  surtout  en  effet  des  monnaies 
d’argent  que  les  seigneurs  laïques  ou  ecclésiastiques  ont 
d’abord  fabriquées , avec  ou  sans  permission  royale. 
Voyez  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  au  sujet  des  deniers 
d’Ébroïn,  de  saint  Lambert,  d’Adéodat  de  Chartres,  etc. 


(d)  Il  est  impossible  de  savoir  actuellement  sur  quelles 
considérations  M.  Marchant  se  fondait  pour  attribuer  à 
Clovis  Ier  plutôt  qu’à  tout  autre  prince  mérovingien  le 
tiers  de  sol  frappé  à Mons.  Au  temps  de  Le  Blanc  on 
croyait  à la  fabrication  des  monnaies  par  les  premiers  rois 
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francs,  et  l’on  sait  que  cet  auteur  avait  attribué  au  second 
Mérovée  un  tiers  de  sol  qui  n’a  jamais  été  retrouvé.  Mais 
depuis  cette  époque  les  idées  des  numismatistes  ont  pris 
une  direction  tout  opposée,  et  qui  les  a même  entraî- 
nés trop  loin  en  certaines  occasions.  Toujours  est-il  que 
le  buste  copié  des  monnaies  romaines  ne  peut  pas  être 
attribué  à l’un  des  rois  francs  lorsque  la  légende  ne  le  dé- 
signe pas. 

(e)  La  monnaie  de  Charpagne  est  fabriquée  dans  le 
style  lorrain.  Cette  remarque  ne  pouvait  pas  être  faite 
lorsque  M.  Marchant  s’occupait  de  numismatique,  car  la 
connaissance  des  monuments  du  moyen  âge  n’était  pas 
encore  assez  avancée  pour  autoriser  une  semblable  ob- 
sarvation.  L’étude  du  style  ne  saurait  d’ailleurs  être  ba- 
sée que  sur  l’examen  d’un  nombre  considérable  de  monu- 
ments, et  ce  n’est  que  depuis  quelques  années  que  les 
collections  de  monnaies  mérovingiennes  ont  pris  une 
extension  qui  permet  enfin  d’établir  des  catégories  de  fa- 
brications. Le  style  lorrain  se  distingue  par  une  certaine 
maigreur  dans  la  gravure.  Le  buste  est  allongé,  et  les  traits 
qui  le  forment  sont  désunis.  Au  revers  la  croix,  presque 
toujours  à branches  égales  et  pommetée,  est  placée  dans 
un  double  grènetis  ou  dans  une  couronne  de  feuillage; 
elle  est  en  outre  cantonnée  des  deux  lettres  ca  que  M.  Du- 
clialais  a expliquées  par  crux  adoranda.  La  lettre  m a 
cette  forme  particulière  qui  a fini  par  être  généralement 
adoptée  au  xiv*  siècle.  On  pourra  se  convaincre  de  la 
réalité  de  ces  divers  détails  en  comparant  entre  elles  les 
monnaies  dont  voici  la  liste. 

Metz,  toettis  civitati . Voy.  Conbrouse,  Monétaires , 
pl.XXXI,  nos  1 , 2,  3,  4,  5,  9. 
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Charpagne,  scarponna  fit.  Id .,  pl.  XLÏ,  n°*20,  21 . 
(lampion,  coallo  catopiowe.  Id. , pl.  XXIX,  n°  8. 
Brehain,  briennone  pago.  Id .,  pl.  XV.  n°  22. 
Bouzonville,  bodeisio  mdo.  Id .,  pl.  XV,  n°  12. 

Dieuze,  doso  vico.  /«r/.,  pl.  XXIII,  n°*22,  23. 

Evrange,  eborecaciust.  Id .,  pl.  XXIV,  n°  7. 

Marsal,  warsallo  vico.  Id . , pl.  XXIX,  nw  14  , 15, 
18,  19. 

They,  tica Castro.  Id .,  pl.  XLIV,  n°  2. 

Toul,  tvllo  civita.  Id .,  pl.  XLVI,  n°  9. 

Mouson,  roosoroo  castri  x be.  Id pl.  XXXII,  n°  17. 
Marney,  villa  madrin.  Notice  des  monn.  de  la  coll. 
Rousseau , n°  1 51 . 

Maizières,  oallo  watiriaco.  Id .,  n°  152. 

Moyenvic,  toediaco  vici.  Id .,  n°  153. 

Sarrebourg,  saredvrgo,  Id .,  n°  154. 

Incertaines.  V.  Conbr.  Monét.  , pl.  XLV,  n°  8,  et 
pl.  XLVIII,  n°  3. 


XIII 


ATTRIBUTION 

AU  JEUNE  BASIL1SQUE,  FILS  D’iIORMATE,  DE  LA  LÉGENDE  LEO.  NOV. 
CÆSAR,  QUI  SE  RBNCONTRE  SUR  UNE  MÉDAILLE  DE  BRONZE  DE 
L’EMPEREUR  ZENON. 


IDÉE 

DU  SYSTÈME  MONÉTAIRE  DES  ROIS  GOTS  D’iTALIE.  — MONNAIE 
FRAPPÉE  A ROME  SOUS  ODOACRE. 

RESTITUTION 

AUX  ROIS  BADUELA  ET  THEIAS,  SOUS  JUSTINIEN,  DBS  MÉDAILLES 
ATTRIBUÉES  A DES  PRINCES  INCONNUS  CONTEMPORAINS  D’aNASTASE. 


A Messieurs  de  la  Société  des  recherches  utiles  de  la  ville  de  Trêves. 

Metz,  le  ‘i  novembre  1821. 

Messieurs  , 

Dans  son  extrait  de  la  nouvelle  histoire  de  Milan,  par 
M.  le  chevalier  des  Rosmini,  inséré  au  journal  des  Dé- 
bats du  30  octobre  1821 , M.  Guillon  fait  connaître  aux 
amis  de  la  numismatique  l’opinion  de  M.  le  docteur  La- 
bus  sur  la  légende  d’une  médaille  de  l’empereur  Zenon, 
dette  légende,  d.  n.  zeno  et  leo  nov.  cæsar,  avait 
exercé  les  savants , sans  que  les  deux  questions  qu’elle 
permet  eussent  été  suffisamment  éclaircies.  Le  P.  Har- 
douin,  en  attribuant  la  seconde  partie  de  cette  inscription 
«à  l’empereur  Léon  II,  sans  considérer  que  ce  prince  ne 
peut  se  rencontrer,  avec  le  titre  de  césar,  que  sur  les  mé- 
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dailles  de  Léon  Ier,  son  aïeul  maternel,  s’est  contenté 
d’essayer  de  justifier  un  emploi  tout  à fait  inusité  et 
fort  invraisemblable,  de  l’abrégé  nov.  qu’il  complète  par 
novüs,  en  appuyant  son  opinion  de  motifs  très-peu 
propres  à séduire,  quoique  M.  le  docteur  Labus  ait  cru 
pouvoir  s’en  servir. 

De  son  côté,  Banduri , en  classant  de  même  cette  mé- 
daille aux  empereurs  Zenon  et  Léon  II,  a fait  remarquer 
qu’il  ne  pouvait  être  question,  dans  cette  circonstance, 
de  l’emploi  de  l’adjectif  novus,  et  que  ce  nov.  n’était 
que  l’abrégé  de  nobilis,  ou  de  nobilissimus,  communé- 
ment joints  au  titre  de  césar , qu’aurait  défiguré  la  sub- 
stitution vicieuse  de  l’v  consonne  à la  lettre  b,  dont  on 
trouve  des  exemples  nombreux  sur  les  médailles  et  les 
monuments  des  derniers  siècles  de  l’empire  romain  d’Oc- 
cident. 

Une  étude  approfondie  de  l’histoire  numismatique  des 
bas  siècles  des  empires  romain  et  grec,  m’a  depuis  long- 
temps fait  reconnaître  que  Léon  II  n’avait  aucun  droit  à 
cette  médaille.  En  effet,  succédant  en  474  à Léon  Ier, 
son  aïeul  maternel  par  Ariadne,  seconde  femme  de  Zenon, 
ce  prince  était  auguste  lorsqu’il  fit  monter  son  père  sur 
le  trône  des  empereurs.  L’inscription  d.  n.  zeno  et  leo 
nov.  cæsar  ne  peut  donc  en  aucune  manière  le  concerner, 
et  toute  discussion  à cet  égard  serait  surabondante.  Mais 
en  refusant  à ce  prince  la  médaille  dont  il  s’agit,  je  me 
suis  bien  gardé  de  la  classer,  comme  le  propose  M.  le  doc- 
teur Tribus,  au  jeune  Zenon,  qui,  né  de  condition  privée, 
antérieurement  à l’année  458,  longtemps  avant  l’ illus- 
tration de  son  père,  est  mort  à la  Jleur  de  ïrige,  pro- 
bablement avant  que  Zenon  parvînt  à l’empire  en  474, 
et  par  conséquent  sans  avoir  pu  acquérir  le  titre  de  césar. 

9 


no 
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J’ignore  quels  sont  les  motifs  de  M.  le  docteur  Labtts 
pour  faire  admettre  l’opinion  qu’il  produit  dans  l’ouvrage 
de  M.  le  chevalier  des  Rosmini  : sans  les  apprécier,  en- 
core moins  les  combattre,  je  vais  proposer  une  attribu- 
tion différente  tout  à la  fois  de  celle  qui,  jusqu’au  docteur 
Labus,  n’avait  point  eu  de  contradicteur,  et  de  la  propo- 
sition de  ce  savant  lui-méme,  en  m’appuyant  de  docu- 
ments historiques  et  numismatiques. 

Zenon  n’avait  d’autres  droits  au  trône  des  Romains  que 
ceux  qu’il  tenait  de  la  piété  filiale  de  Léon  II.  Dès  que  le 
fils  d’Ariadne  fut  mort,  Zenon,  qui  n’avait  aucune  des 
qualités  qui  font  aimer  les  princes,  devint  l’objet  de  la 
haine  universelle  et  la  victimedesintriguesde  l’impératrice 
Vérine,  sa  belle-mère,  veuve  de  Léon  Ier.  Dans  une  telle 
situation,  cet  empereur,  considéré  comme  un  étranger, 
n’eût  pas  consulté  ses  intérêts  s’il  eût  revêtu  de  la  pourpre 
romaine  le  fils  «l’un  premier  lit,  né  d’une  simple  particu- 
lière, dépourvue  de  toute  illustration  personnelle,  en  le 
faisant  asseoir  à côté  des  impératrices  couronnées  Vérine 
et  Ariadne,  veuve  et  fille  de  Léon  le  Grand,  princesses  qui, 
suivant  les  usages  de  l’empire,  étaient  elles-mêmes  habiles 
à régner.  Une  telle  association,  loin  d’affermir  le  sceptre 
dans  les  faibles  mains  de  Zenon,  eût  encore  ajouté  à ses 
embarras  par  le  spectacle  de  la  vie  déréglée  et  de  l’in- 
capacité de  Zenon  le  jeune,  que  l’usurpation  inutile  d’un 
nom  vénéré  n’eût  rendu  que  plus  odieux.  L’élévation  de 
ce  jeune  homme  à la  dignité  de  césar  n’eût  pas  été  un 
événement  ordinaire;  il  aurait  entraîné  d’autres  événe*» 
ments,  et  l’histoire  nous  en  aurait  transmis  quelque 
chose. 

Mais  l’on  sait  qu’après  la  mort  de  Léon  II,  en  475, 
Zenon  fut  forcé  de  chercher  son  salut  dans  la  fuite,  en 
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abandonnant  le  trône  à Basilisque,  frère  de  Vérine,  jus- 
qu’en 477,  quatrième  année  de  son  règne,  que  d’autres 
intrigues  de  cour  le  firent  rappeler.  Hormate,  allié  de 
Vérine,  neveu  de  Basilisque,  et  déserteur  de  son  parti, 
fut  un  des  principaux  agents  de  cette  révolution.  Obligé 
à un  acte  de  reconnaissance  qui,  peut-être,  était  une  des 
conditions  de  son  rappel,  l'empereur  donna  le  titre  de 
césar  au  fils  d’Hormate,  qui  portait  alors  le  nom  de  son 
grand-oncle  Basilisque.  Ce  choix  se  justifiait  d’ailleurs 
par  toutes  sortes  de  convenances,  puisque  le  jeune  césar 
était  petit-neveu  de  Vérine  et  cousin  d’Ariadne.  Voilà 
ce  que  l’histoire  nous  apprend  d’un  césar  créé  par  Zenon 
peu  de  temps  après  son  retour.  Dans  de  telles  circonstan- 
ces, était-il  convenable  que  le  fils  d’Hormate  conservât  le 
nom  de  Basilisque  ? et  quel  nom  pouvait-il  choisir  qui  fût 
plus  agréable  aux  Romains  et  aux  impératrices  que  celui 
de  Léon  ? 

Ainsi  le  silence  des  historiens  sur  ce  qui  touche  l’éléva- 
tion prétendue  du  jeune  Zenon , dont  ils  nous  appren- 
nent cependant  l’existence,  la  vie  déréglée  et  la  mort 
précoce,  et  leur  accord  pour  nous  transmettre  les  circon- 
stances relatives  au  fils  d’Hormate,  se  réunissent  pour 
favoriser  l’attribution  à ce  jeune  césar  de  la  seconde 
partie  de  la  légende  de  la  médaille  de  M.  le  docteur  La- 
bus.  Peut-être  ces  développements  paraîtront-ils  de  quel- 
que importance  pour  le  soutien  de  mon  opinion.  Je 
vais  toutefois  la  corroborer  par  un  fait  qui  semble  de  na- 
ture à dissipez'  tous  les  doutes.  Il  existe  un  grand  bronze 
de  l’empereur  Zenon,  offrant  la  légende  de  la  médaille  du 
docteur  Labus  ; il  est  rapporté  dans  le  traité  de  M.  le 
chevalier  Mionnet,  de  la  Rareté  des  médailles  romai- 
nes : mais  il  en  diffère  en  ce  qu’une  inscription  d’exer- 
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gue  y présente  distinctement  le  nombre  quatre,  formé  à 
la  manière  antique,  par  les  chiffres  de  quatre  unités  réunis 
sur  la  même  ligne,  IIII.  Or,  c’est  dans  la  quatrième 
année  du  règne  de  Zenon,  en  477,  que  cet  empereur  fut 
rappelé  de  sa  retraite,  et  que  l’usurpateur  Basilisque  fut 
réduit  par  la  coopération  d’Hormate,  dont  le  fils  fut  à 
cette  occasion  nommé  césar.  C’est  donc  à ce  prince  qu’ap- 
partient le  i.eo  nov.  cæsar  de  la  médaille  de  M.  le  doc- 
teur Labus  : mais  il  faut  lire  nobilissimus  cæsar. 

Je  vais  maintenant  examiner  la  médaille  de  M.  Mion- 
netsous  un  autre  rapport.  Quoiqu’il  paraisse  à peu  près 
certain  que  cette  monnaie  ait  été  frappée  en  477,  qua- 
trième année  de  Zenon,  elle  n’offre  rien  dans  ses  pro- 
portions et  son  style  qui  rappelle  le  système  monétaire 
impérial.  Un  grand  bronze,  sous  Zenon,  est  d’ailleurs 
une  nouveauté  remarquable,  quand  à peine  rencontrons- 
nous  depuis  Arcadius  quelques  rares  petits  bronze  des 
coins  impériaux.  Ce  n’est  en  effet  que  sous  Anastase,  suc- 
cesseur de  Zenon,  que  les  divers  modules  de  bronze  se  re- 
trouvent dans  nos  suites;  ou  plutôt,  c’est  du  règne  de  cet 
empereur  que  date  le  nouveau  système  des  monnaies  de 
cuivre  de  l’empire,  fort  différent  de  celui  qui  avait  pris 
naissance  vers  le  siècle  de  Constantin. 

Cependant  ce  grand  bronze  a été  frappé  à Home  : sa 
légende  invicta  roma,  et  le  s.  c,  qui  se  remarque  dans  le 
champ,  ne  laisse  à ce  sujet  aucun  doute. 

Mais  une  difficulté  se  présente,  c'est  que  l’empereur 
Zenon  n’avait  en  477  aucune  autorité  dans  l’ancienne  ca- 
pitale du  monde.  Rome  était  tombée,  dès  474,  au  pouvoir 
de  l'usurpateur  odoacre,  solennellement  couronné  roi 
d’Italie  en  476 , après  avoir  fait  descendre  du  trône  le 
faible  Romulus , surnommé  depuis  Auguslule.  Cette  diffi- 
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culte  s’affaiblit  toutefois  quand  on  considère  qu’ alors  les 
seuls  empereurs  jouissaient  de  la  prérogative  de  placer 
leur  effigie  sur  les  monnaies,  prérogative  que  les  princes 
contemporains  ont  constamment  respectée,  même  en  fai- 
sant la  guerre  à l’empire,  et  s’emparant  de  ses  provinces. 
Les  rois  de  France  de  la  première  race  furent  longtemps 
les  seuls  princes  qui  firent  exception  à la  règle. 

Il  ne  paraît  pas  qu’Odoacrc,  dont  l’autorité  n’eut  pas 
le  temps  de  s’affermir,  ait  porté  son  attention  sur  les 
monnaies  de  son  nouveau  royaume.  Il  est  probable  que, 
lors  du  démembrement  de  l’empire  d’Occident,  dans  la 
confusion  générale  des  affaires  d’Italie,  le  soin  des  mon- 
naies fut  abandonné  au  sénat  romain,  qui  aurait  saisi  l’oc- 
casion de  ces  troubles  pour  s’approprier  une  partie  du 
pouvoir,  et  commencer  ainsi  le  système  municipal  du 
moyen  âge.  I je  magistrat  de  Rome,  pour  satisfaire  aux 
besoins  du  commerce,  de  la  population  et  de  l’armée,  fit 
frapper  des  monnaies  de  bronze.  C’est  un  fait  matériel 
incontestablement  prouvé  par  la  médaille  de  M.  le  che- 
valier Mionnet.  En  s’occupant  de  cette  opération,  les 
chefs  de  l’administration,  conseillés  par  la  politique, 
durent  se  mettre  en  mesure  de  deux  côtés.  Il  fallait  ne 
pas  déplaire  à l’usurpateur,  et  se  ménager  quelque  moyen 
d’excuse  près  de  l’empereur.  Ils  remplirent  assez  adroite- 
ment ces  deux  conditions,  en  continuant  l’effigie  impé- 
riale, et  plaçant  au  revers  la  victoire  triomphale  qui  ne 
pouvait  qu’être  agréable  à Odoacre.  La  légende  invictà 
roma  et  la  formule  s.  c.  à laquelle  un  prince  barbare  ne 
pouvait  attacher  d’importance,  révèlent  suffisamment  la 
secrète  pensée  du  sénat  moderne.  Les  chiffres  romains  XL 
qui  se  remarquent  à l’exergue  du  grand  bronze  dont  il 
s’agit,  expriment  probablement  la  valeur  courante  de  la 
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pièce.  Cette  présomption  devient  une  certitude  par  la 
rencontre  de  ce  même  nombre  sur  des  médailles  du  même 
poids , frappées  également  à Rome , sous  les  règnes  de 
Théodoric  et  d’Athalaric,  et  dont  les  divisions  connues 
sont  indiquées,  sur  des  pièces  de  poids  correspondants, 
par  les  nombres  XX.  X.  et  V. 

Ces  rapprochements  nous  conduisent  naturellement  à 
classer  la  médaille  de  M.  le  chevalier  Mionnet,  au  règne 
de  l’usurpateur  Odoacre,  dont  nous  ne  possédons  aucun 
monument.  Ce  sera  désormais  la  première  pièce  de  la 
série  numismatique  des  rofs  goths  d’Italie  ( a ). 

Théodoric  Amale,  vainqueur  d’Odoacre,  joignit  au 
droit  de  conquête  le  droit  apparent  que  pouvait  lui  don- 
ner, à l’égard  des  peuples  de  l’ Italie,  la  cession  que  lui 
avait  faite  l’empereur  Zenon.  Cependant  ce  prince  ne  lit 
point  placer  son  effigie  sur  les  monnaies  italiennes,  en  se 
conformant  à l’usage  généralement  adopté,  ou,  plus  vrai- 
semblablement, en  obéissant  à quelque  stipulation  de 
l’acte  de  cession. 

Théodoric  et  ses  successeurs  s’abstinrent  constamment 
de  faire  fabriquer  des  pièces  d’or,  et  leurs  noms,  ou  leurs 
monogrammes,  ne  se  trouvent  au  revers  d’aucune  mé- 
daille impériale  d’or  : circonstance  qui  vient  naturelle- 
ment à l’appui  de  l’opinion  qu'il  aurait  existé,  entre 
les  empereurs  et  les  rois  Goths,  une  convention  sur  le  fait 
des  monnaies.  Cette  opinion  reçoit  une  nouvelle  force  des 
formes  obligées  des  médailles  d’argent  frappées  à Rome 
sous  les  rois  d’Italie , jusqu’aux  successeurs  d’Athalaric. 
Ces  monnaies  offrent  trois  types  principaux  quant  aux 
revers  seulement , car  l’efligie  impériale  se  trouve  tou- 
jours au  droit  de  la  pièce.  Toutes  sont  distinguées  par  la 
légende  Invicta  roma,  et  le  s.  c.  qui  sont  îles  indices 
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suffisants  pour  foire  reconnaître  Rome  pour  le  siège  de 
l’atelier  monétaire.  Le  type  principal  des  premières  est  la 
victoire  triomphale;  sur  les  secondes,  la  victoire  est  rem* 
placée  par  le  monogramme  d’un  des  rois  d’Italie,  dont  le 
nom,  écrit  en  entier,  occupe  le  champ  du  revers  des  troi- 
sièmes. il  est  impossible  de  ne  pas  trouver  dans  la  cons- 
tance de  ces  dispositions  les  preuves  d’une  convention 
remontant  à Théodoric,  premier  roi  d’Italie,  du  consen- 
tement de  Zenon  qui,  dans  cette  occasion,  se  serait  ré- 
servé la  monnaie  d’or,  et  le  droit  d’effigie  sur  les  mon-  ' 
naies  d’argent  du  nouveau  royaume. 

La  monnaie  de  bronze  ou  de  cuivre  semble  être  de- 
meurée sous  ces  princes  dans  les  attributions  du  corps 
de  la  magistrature  civile;  soumises  à des  règles  particu- 
lières, motivées  par  son  usage,  totalement  différentes  du 
système  monétaire  qui  avait  pris  naissance  dans  le  siècle 
de  Constantin  , elle  semble  encore  n’être  pas  tout  à fait 
en  rapport  avec  les  monnaies  de  bronze  de  l’empire  grec, 
dont  la  fabrication  a commence  sous  Anastasc. 

Le  buste  de  Rome  casquée  paraît  au  droit  de  toutes 
oes  monnaies  avec  la  légende  utvicta  roma  , tandis  que 
le  revers  varie  suivant  les  différents  modules  dont  la  va- 
leur commerciale,  en  multiples  de  l’unité  admise , est 
toujours  indiquée  par  les  chiffres  XL,  XX,  X et  \ . Ce 
ne  fut  que  sous  Tbéodat  que  l’effigie  du  roi  vint  rempla- 
cer la  tête  de  Rome  par  des  motifs  que  je  crois  avoir  dé- 
mêlés. Il  résulte  de  tous  ces  rapprochements  que  le  sys- 
tème des  monnaies  de  bronze  suivi  par  Théodoric  et  ses 
successeurs,  a pris  naissance  sous  Gdoacre  : ce  qui  est 
mis  hors  de  doute  par  la  rencontre  du  grand  bronae  de 
M.  le  chevalier  Mionnet,  médaille  d’un  haut  intérêt,  et, 
jusqu’à  présent,  le  plus  ancien  témoin  de  ce  grand  chnn- 
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gement,  dans  les  monnaies  d’Italie , qui  lui-mëme  sem- 
ble avoir  déterminé  la  fabrication  correspondante  des 
monnaies  de  bronze  de  Constantinople , sous  Anastase. 
Enfin,  cette  émission  nouvelle  et  considérable  de  mon- 
naies de  bronze,  si  nécessaire  aux  relations  commer- 
ciales , et  dont  l’occident  et  l’orient  éprouvaient  le  be- 
soin le  plus  urgent,  paraît  avoir  été  l’ouvrage  du  sénat 
romain , dont  l’exemple  a été  suivi  par  les  villes  de  Ra- 
venne  et  de  Pavie,  et  bientôt  après  par  les  rois  lombards 
qui  se  sont  portés  pour  héritiers  des  rois  Goths,  dans  la 
Haute-Italie. 

Enfin,  lorsque  l’empereur  Justinien  voulut  sérieuse- 
ment se  ressaisir  de  l’Italie,  au  mépris  de  la  cession  faite  à 
Théodoric  Amale  par  Zenon , les  rois  goths , dans  leur 
ressentiment,  firent  placer  leur  effigie  sur  la  monnaie  de 
Rome.  Théodat  donna  l’exemple  de  cette  innovation,  en 
commençant  par  la  monnaie  de  bronze,  dont  il  paraît 
qu’il  aurait  changé  les  proportions  pour  les  rapprocher 
du  système  byzantin  introduit  par  Anastase.  Toutefois  il 
convient  de  faire  remarquer  que  Théodat,  tout  en  don- 
nant la  main  à ce  changement,  ne  s’écartait  point  encore 
des  conditions  de  l’acte  de  cession,  puisque  tout  se  réunit 
pour  appuyer  la  présomption  que  rien  n’avait  été  prescrit 
en  ce  qui  regarde  la  monnaie  de  cuivre,  rétablie,  comme 
nous  l’avons  vu,  par  l’autorité  du  sénat  romain,  sous  le 
règne  d’Odoacre,  avant  qu’ Anastase  en  fit  frapper  à Cons- 
tantinople. Comment,  en  effet,  l’acte  de  cession  aurait-il 
statué  sur  la  monnaie  de  cuivre,  quand  il  est  de  fait  non 
contesté  qu’on  n’en  frappait  d’aucun  module , soit  à 
Rome,  soit  à Constantinople,  à l’époque  de  l’usurpation 
d’Odoacre  et  du  règne  de  Zenon.  Cependant  Théodat , 
Witiges  et  Raduela  lui-mëme , au  commencement  de  son 
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règne , continuèrent  à s’abstenir  du  droit  d’effigie  sur  les 
monnaies  d’argent.  Mais  quand  le  dernier  de  ces  princes 
eut  connu  sa  situation , et  senti  que  la  guerre  que  lui  fai- 
sait Justinien  était  une  guerre  d’extermination  , n’ayant 
plus  de  mesures  à garder,  il  fit  frapper  ses  monnaies  d’ar- 
gent à l’effigie  royale  dans  les  ateliers  monétaires  de 
Rome  et  de  Pavie. 

En  portant  quelque  attention  sur  les  monnaies  qui 
nous  restent  des  rois  gotlis,  il  ne  serait  peut-être  pas  im- 
possible d'expliquer, d’une  manière  satisfaisante,  comment 
il  a pu  se  faire  que  des  médailles  classées  à l’empereur 
Anastase  présentassent,  à leurs  revers,  les  noms  des  rois 
Baduela  et  Theias,  qui  ont  été  les  contemporains  de  Jus- 
tinien. Les  numismatistes  embarrassés  par  cette  singulière 
rencontre , ont  cru  se  tirer  d’affaire  en  supposant,  très- 
gratuitement  sans  doute,  l’existence  de  princes  goths 
inconnus , qui  auraient  régné , on  ne  sait  ou , du  temps 
d’ Anastase,  et  qui,  par  un  inconcevable  hasard,  auraient 
porté  des  noms  semblables  à ceux  des  derniers  rois 
d’Italie. 

Il  eût  été  plus  conforme  aux  documents  de  présumer 
qu’avant  de  placer  sa  propre  effigie  sur  la  monnaie  d’ar- 
gent, Baduela,  voulant  respecter  encore  les  conditions 
d’un  traité  que  l’état  de  guerre  lui  permettait  de  consi- 
dérer comme  anéanti,  mit  en  usage  un  moyen  concilia- 
toire,  en  remplaçant  d’abord  l’effigie  de  Justinien  par 
celle  d’Anastase  qui  avait  constamment  été  en  paix  avec 
les  rois  d’Italie.  Le  texte  de  la  convention  de  Théodoric 
avec  Zenon  ne  nous  est  pas  parvenu  : mais  si  ce  traité 
renfermait,  comme  il  est  permis  de  le  penser,  la  réserve 
delà  monnaie  d’or  et  du  droit  d’effigie  sur  celle  d’argent, 
l’on  a pu,  sans  l’enfreindre  absolument,  frapper  des  mon- 
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naies  de  bronze  à l’effigie  des  rois  d’Italie,  et,  plus  tard, 
substituer  sur  les  monnaies  d’argent  l’effigie  d’un  empe- 
reur ami,  mort,  à celle  d’un  ennemi  vivant,  et  satisfaire 
ainsi  au  sentiment  d’une  juste  répugnance,  sans  s’écarter 
du  dispositif  du  pacte  fondamental  que  les  rois  d’Italie 
n’ont  regardé  comme  détruit  que  quand  déjà  Justinien 
l’avait  anéanti.  Theias  paraît  avoir  adopté,  pour  son 
compte , ce  moyen  terme  que  la  politique  lui  conseillait 
de  préférer  au  changement  total  auquel  s’était  décidé  son 
prédécesseur  Baduela , plus  susceptible  des  sentiments 
haineux  qui  ont  accéléré  la  chute  du  royaume  d’Italie  (b). 

Je  vous  prie,  Messieurs,  d’agréer  un  nouvel  hommage 
de  mes  sentiments  reconnaissants. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  TREIZIÈME, 
PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(rt)La  médaille  dont  parle  ici  notre  auteur  (pl.  XIIÏ, 
n°  1 et  2),  comme  devant  être  attribuée  à Odoacre,  est 
restituée  par  lui,  dans  une  autre  de  ses  lettres  (XXIe) 
aux  rois  goths  d’Italie.  Elle  a,  en  effet,  tous  les  carac- 
tères numismatiques  des  monnaies  de  cuivre  de  Théo- 
dahat,  publiées  par  Eckhcl,  Mionnet  et  M.  Friedlaender. 
Le  module  et  le  poids  des  pièces  en  question  sont  aussi 
en  rapport.  M.  Friedlaender  (/>z<?  münzen  der  Ostgo - 
t/ten,  pag.  58),  qui  a fait  de  ces  monnaies  une  classe 
à part  dans  la  série  des  incertaines  , les  a divisées  en 
deux  catégories;  d’abord  les  médailles  frappées  à Rome 
et  celles  frappées  à Ravenne  , chacune  au  nombre  de 
quatre.  La  numismatique  s’est  enrichie  depuis  de  plu- 
sieurs variétés  de  ces  monnaies  : nous  signalerons 
entre  autres  une  belle  médaille  dont  M.  Friedlaender  a 
donné  la  description  et  le  dessin  ( die  Münzen  Vandal, 
pag.  68,  pl.  II)  dans  son  nouvel  ouvrage  sur  la  numis- 
matique des  Vandales.  Cette  médaille  a été  classée  par 
le  savant  archéologue  allemand  à la  suite  des  médailles 
ostrogothes  incertaines  frappées  dans  l’atelier  monétaire 
de  Rome. 

Le  règne  d’Odoacre , au  temps  du  baron  Marchant , 
n’était  connu  que  par  l’histoire  ; jusqu’alors  on  ne  connais- 
sait pas  de  monnaies  où  le  nom  du  conquérant  fût  écrit 
soit  en  monogramme , soit  complètement  ; c’est  ce  qui 
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avait  engagé  notre  auteur  à lui  attribuer  la  médaille  à la 
légende  invicta  roma,  rangée,  comme  nous  l’avons  dit, 
dans  les  incertaines  des  monnaies  ostrogothes.  M.  le 
marquis  de  Lagoy,  le  premier,  a doté  la  numismatique 
des  Barbares  de  l’Italie,  d’une  monnaie  monogrammati- 
que  trouvée  dans  la  Provence , monnaie  que  cet  habile 
archéologue  a attribuée  à Odoacre  dans  sa  dissertation 
sur  les  Monnaies  des  rois  goths  d Italie , pl.  I , n°  3). 
Voici  la  description  qu’en  donne  M.  de  Lagoy  : dn  ana... 
Tête  d’Anastase  à droite.  — Rf. — Monogramme  d’Odoa- 
cre surmonté  d’une  croix.  Argent,  quinaire.  Voy.  pl.  XIII, 
n°  3. 

M.  Friedlaender  a depuis  publié  deux  autres  monnaies 
d’argent  du  même  module,  où  le  nom  d’Odoacre  est 
écrit  presque  entièrement  ( die  Münz.  Vand .,  pag.  58- 
59.  — Pl.  II , n°*  1 et  2.  ).  Ces  pièces  émanent  toutes 
deux  de  l’atelier  monétaire  de  Raven  ne.  Nous  allons  don- 
ner la  description  de  l’une  d’elles,  qui  est  presqu’autant 
semblable  à la  seconde  : — fl  odovac.  — Buste  à 
droite,  une  forte  moustache  ombrage  la  lèvre  supérieure. 
— Rf.  — Monogramme  d’Odoacre  dans  une  couronne,  à 
l’ex.  : r.  v.  — Voy.  pl.  XIII,  nos  4 et  5.  Odoacre,  comme 
on  voit,  ne  prenait  aucun  titre  sur  les  monnaies  qu’il  fit 
frapper;  les  deux  dernières  lettres  ac  de  la  légende  de 
l’avers,  ne  sont  point  comme  quelques  personnes  l’avaient 
pensé  les  initiales  du  mot  a[v]g[vstvs]  ; elles  font  tout 
simplement  partie  du  nom  du  chef  hérule.  Il  est  vrai 
que  les  preuves  apportées  par  des  savants,  dont  nous 
nous  permettons  de  discuter  aujourd’hui  l’opinion , 
étaient  basées  sur  un  passage  de  Cassiodore  qui  ditqu’O- 

doacre  prit  le  titre  de  roi Nomen  regis  O do  ace  r as- 

su  mpsit.  D’abord  le  titre  de  roi  n’entraîne  pas  la  dignité 
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d’auguste,  car  les  rois  gotlis  d’Italie,  en  ajoutant  à leur 
nom  le  mot  rex  ne  le  faisaient  pas  suivre  de  celui  d’xv- 
gvstvs;  au  contraire  ils  devaient  mépriser  cette  dignité 
si  rabaissée  sous  les  derniers  empereurs  d’Occident,  à tel 
point  qu’elle  servit  à flétrir  le  nom  du  jeune  Romulus. 
Les  rois  goths  avaient  seulement  emprunté  aux  empereurs 
le  titre  de  domiitvs  noster.  Cassiodore  dit  qu’Odoacre 
prit  le  titre  de  roi  : ce  fait  peut  être  contesté,  car  sur 
trois  quinaires  d’argent , qui  nous  sont  parvenus  avec  le 
nom  d’Odoacre,  pas  un  seul  ne  porte  la  légende  fl.  odo- 
vac.  rex.  Si  donc  Odoacre  eût  pris  le  titre  de  roi,  il  l’eût 
écrit  sur  les  médailles,  car  Ricimer  qui  n’était  que  patrice 
avait  soin  de  le  faire  savoir  sur  les  inscriptions  qui  nous 
restent  de  lui.  L’indifférence  d’Odoacre  pour  les  titres 
contraste  d’une  manière  assez  frappante  avec  le  caractère 
de  Ricimer.  Muratori  et  Baronius  nous  ont  conservé 
deux  inscriptions  où  les  dignités  de  Ricimer  sont  consi- 
gnées d’une  manière  toute  spéciale.  Voici  d’abord  celle 
que  Muratori  a publiée  : 

SALVIS  DP  nn 
ET  PATRICIO 
RICIMERE 
PLVTÏNVS 
EVSTATI V.  V.  C. 

VRB.  P.  FECIT. 

L’autre  inscription  se  trouve  dans  Baronius  (Ann.  zr 
Jahr , 472),  elle  est  plus  significative  que  la  première  : 

F.  L.  RICIMERE.  V.  I. 

MAGISTER  VTRIVS  QVE  MILITIAE 
PATRICIVS  ET  EXCONS  VL 


ORD.  PRO.  VOTO.  SVO. 
ÀDORNAVIT. 
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On  a le  nom  de  Ricimer  tracé  en  monogramme  sur  le 
revers  d’une  médaille  de  Libius  Sévère  III,  publiée  par 
MM.  de  Lagoy  ( Morm.  à mono g.  des  rois  ostrog .,  pl.  I, 
n°1),  et  Friedlaender  (die  Mi'tnz.  ostrog .,  p.  5).  En 
voici  la  description  : — [dn  lib  seve]rvs  p a [g  ?] . — Tête 
ornée  du  diadème  perlé  à droite.  — — Monogr.  de 

Ricimer  dans  une  couronne,  on  distingue  les  lettres 
ricmer.  cuivre  petit  mod.  — Yoy.  pl.  XIII,  n°  6. 


(b)  Le  baron  Marchant  a le  premier  restitué  aux  rois 
goths,  les  monnaies  qui  portaient  d’un  côté  le  nom  et  le 
portrait  d’un  empereur  de  Constantinople,  et  de  l’autre 
une  légende  quadrilatérale  ostrogothe.  La  sagacité  de 
notre  auteur  refusait  d’admettre  la  classification  de  Mion- 
net,  qui  dans  son  embarras  créait  gratuitement  des  rois 
goths  inconnus  qui  auraient  régné  on  ne  sait  où  au  temps 
d’Anastase  et  de  ses  successeurs.  Le  bon  sens  du  baron 
Marchant  a fait  justice  de  cette  classification,  et  le  der- 
nier paragraphe  de  sa  lettre  renferme  une  critique  fort 
habile.  MM.  Friedlaender  et  Pinder  (die  Münzen  Insti- 
nians ) , ont  consacré  une  partie  de  leur  travail  à l’expli- 
cation de  ces  médailles,  sur  lesquelles  M.  Friedlaender 
est  revenu  dans  son  Traité  des  monnaies  oslrogotlies . 
L’attribution  de  ces  pièces  aux  rois  goths  d’Italie  n’est 
pas  douteuse , néanmoins  on  reviendra  sur  ces  mon- 
naies en  annotant  la  vingt  et  unième  lettre , qui  traite 
en  partie  de  la  numismatique  des  rois  goths  d’Italie. 
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A CONSTANTIN,  CÉSAR,  FILS  DE  MICHEL  III  ET  D’EUDOCIE  DÉCVPO- 
LITÈNE,  DES  MÉDAILLES  D’OR  BT  DE  BRONZE  QUI  ONT  ÉTÉ  FAUS- 
SEMENT ATTRIBÜÉBS  PAR  DU  CANGB , BANDÜR!  ET  BEGER  , A UN 
PRÉTENDU  FILS  DE  L’EMPEREUR  THÉOPHILE,  QUI  AURAIT  ÉTÉ 
FRÈRE  DE  MICHEL  III. 


MÉDAILLES 

UNIQUES  HT  INÉDITES  DE  L’EMPEREUR  MICHEL  lrr,  RHANGABÊ,  ET 
DU  CÉSAR  THÉOPHYLACTE,  SON  flLS. 


A M.  le  baron  Riu'i.e  df.  Lilienstf.rx  , général-major  au  service  de 
S.  M.  l«r  roi  de  Prusse,  chef  du  grand  état-major  et  directeur  dn  se- 
cond département  de  la  guerre,  etc.,  à Berlin. 

• Mrtx,  15  juin  |824. 

Monsieur  le  baron, 

On  rencontre  dans  l’or  et  le  bronze  de  la  Byzantine, 
des  médailles  qui  offrent  d'un  côté  Teffigie  de  l’empe- 
reur Théophile , avec  la  légende  ©eofilo  ou  Heofilos  , 
basileo  ou  basileos,  et  de  l’autre  côté  deux  bustes  im- 
périaux, dont  un  jeune,  avec  la  légende  mixahl  s Con- 
stantin. Ces  deux  médailles  sont  encore  aujourd’hui 
classées  à Théophile  (1  ). 

Du  Cange  rapporte  celle  de  ces  médailles  qui  est  en 
or  et  qui  fait  partie  des  médailles  du  cabinet  du  roi  de 
France.  Ce  savant,  tout  en  avouant  que  l’histoire  ne 

i 

(i)  V.  Mionnet,  de  la  Rareté  des  médailles  romaines , etc.,  à l’article 
Théophile, 
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procure  aucun  document  certain  sur  l’existence  d’un 
prince  du  nom  de  Constantin  qui  aurait  été  fils  de  l’em- 
pereur Théophile  et  frère  puîné  de  Michel  III,  ne  laisse 
pas  de  supposer  nettement  l’existence  d’un  tel  prince , 
d’après  la  médaille.  Il  ajoute  que  ce  prince  ne  se  retrou- 
vant plus  sur  les  médailles  qui  sont  communes  à l’empe- 
reur Michel  III  et  aux  princesses  Théodora  et  Tliécla , 
on  doit  présumer  qu’il  n’existait  plus  à l’époque  de  leur 
fabrication. 

Banduri  nous  fait  connaître,  à l’occasion  de  ces  mé- 
dailles, une  singulière  opinion  émise  à ce  sujet  par  Beger, 
frappé  comme  nous  de  la  présence  de  la  barbe  de  Mi- 
chel III,  sur  une  monnaie  émise  sous  le  règne  de  l’em- 
pereur Théophile,  mort  son  fils  étant  encore  enfant , et 
des  conséquences  que  l’on  pouvait  en  tirer.  Banduri, 
toutefois,  repousse  cette  idée;  mais  ce  savant  préfère 
supposer  une  erreur  de  la  part  des  monétaires  byzantins 
de  ce  temps,  dont  il  accuse  l’impéritie  et  la  négligence, 
ce  qui  était  un  moyen  fort  commode  d’éluder  les  diffi- 
cultés. Banduri  et  Beger  ne  s’occupent  aucunement  de 
la  véritable  question,  et  tous  les  deux  laissent  à Con- 
stantin , prétendu  fils  de  Théophile , la  possession 
d’état  dont  il  avait  été  gratifié  par  Du  Cange(l). 

Avant  d’aller  plus  loin,  je  me  permettrai  de  faire  re- 
marquer que  ce  serait  une  chose  fort  étrange  que  l’exis- 
tence d’un  prince,  fils  de  l’empereur  Théophile,  décoré 
de  la  pourpre  par  son  père,  en  partage  avec  Michel  III, 
sur  lequel  l’histoire  serait  restée  muette  sous  les  divers 
rapports  de  la  naissance , de  l’élévation  aux  honneurs 
impériaux,  des  circonstances  de  toute  la  vie , et  de  la 

(I)  V.  Du  Cange,  Banduri  et  Beger,  in  Theophilo. 
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mort,  quand  un  grand  nombre  d'historiens  se  sont  réu- 
nis  pour  nous  transmettre  ce  qui  appartient  aux  règnes 
de  Théophile  et  de  Michel  III,  en  offrant  souvent  à notre 
curiosité  des  relations  de  faits  beaucoup  moins  impor- 
tants que  ne  l’eussent  été  ceux  qui  auraient  pu  se  ratta- 
cher à l’existence  de  ce  Constantin  demeuré  inconnu. 

Cependant  le  savant  du  Cange,  sans  y avoir  autrement 
fait  attention  pour  l’explication  des  médailles  dont  nous 
nous  occupons,  fait  mention  expresse,  d’après  le  texte  de 
Léon  le  grammairien,  d’un  prince  du  nom  de  Constan- 
tin, fils  de  Michel  III  et  d’Eudocie  Décapolitène.  Il  em- 
ploie même  le  témoignage  de  cet  historien  pour  relever 
l’erreur  des  historiens  Mauassès  et  Glycas,  qui  ont  avancé 
qu’un  des  motifs  de  l’adoption  de  Basile  par  Michel  III,  * 
était  la  crainte  qu’avait  cet  empereur  de  ne  point  avoir 
de  postérité.  On  doit  ici  se  demander  comment  il  a pu 
se  faire  que  le  témoignage  si  formel  de  Léon  le  grammai- 
rien en  faveur  de  l’existence  d’un  fils  de  Michel  III,  du 
nom  de  Constantin,  n’ait  pas  été  pris  en  considéra- 
tion par  du  Cange,  Banduri  et  Beger,  pour  l’explication 
du  type  de  nos  médailles. 

Nous  ignorons  l’époque  positive  du  mariage  de  Mi- 
chel III  avec  Eudocie  Décapolitène;  mais  les  historiens 
sont  d’accord  que  ce  mariage  se  fit  de  l’autorité  de  Théo- 
dora,  mère  de  Michel,  pour  rompre  les  engagements  de 
son  fils  avec  une  autre  Eudocie,  fille  d’Ingir,  qui,  plus 
tard , devint  la  femme  de  Basile.  Or  Théodora , qui  jus- 
que-là avait  régné  avec  Michel , ou  plutôt  qui  régnait 
sous  son  nom,  fut  réduite  en  856  à la  condition  privée, 
et,  bientôt  après,  renfermée  avec  ses  filles  dans  le  mo- 
nastère de  Gastrie. 

En  négligeant  le  temps  qui  a pu  s’écouler  du  jour  du 

10 
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mariage  de  Michel  III,  à celui  de  la  relégation  de  sa 
mère,  et  ne  comptant  que  de  856  jusqu’à  867,  année  de 
l’assassinat  de  Michel  et  de  l’usurpation  définitive  de  Ba- 
sile, nous  trouvons  onze  ans,  durant  lesquels  il  est  sans 
doute  possible  qu’un  jeune  prince  né  de  Michel  et  d’Eu- 
docie,  ait  pu  partager  les  honneurs  de  la  pourpre  avec 
son  père,  avant  l’adoption  de  Basile,  depuis  cette  adop- 
tion , et  pendant  le  règne  commun  des  deux  empereurs. 

Dans  cet  état  des  choses,  Léon  le  grammairien  vient 
nous  assurer  positivement  que  le  jeune  Constantin,  fils 
de  Michel  III  et  d’Eudocie  Décapolitène,  est  mort  au 
commencement  du  règne  de  Basile  qui , et  ceci  est  en- 
core digne  de  remarque,  en  aurait  éprouvé  un  vif  cha- 
grin  (1). 

Puisque  l’histoire,  de  l’aveu  même  de  du  Cange,  nous 
offre  un  prince  du  nom  de  Constantin  qui  a pu  régner 
avec  Michel  III,  son  père,  pendant  plusieurs  années, 
quel  besoin  y aurait-il  de  recourir  à une  supposition 
quelconque  pour  introduire,  à l’occasion  de  nos  mé- 
dailles, un  prince  du  même  nom  qui  aurait  été  fils  de 
Théophile  et  frère  puîné  de  Michel  III  ? 

La  conséquence  que  tire  du  Cange,  pour  infirmer  les 
droits  de  Constantin,  fils  d’Èudocie  Décapolitène,  de 
l’absence  du  nom  de  ce  prince  sur  les  médailles  qui  sont 
communes  à Michel  III  et  aux  princesses  de  sa  famille, 
sera  réduite  à sa  juste  valeur  quand  on  aura  remarqué 

(1)  Si  tant  de  témoignages  ne  se  réunissaient  pour  faire  admettre  l’exis- 
tence d’un  autre  Constantin,  fils  aîné  de  Basile  et  d’une  première  femme 
du  nom  de  Marie,  on  serait  tenté  de  penser  que  le  prince  de  ce  nom  qui 
se  trouve  sur  les  médailles  de  Basile,  d’abord  seul,  puis  avec  Léon,  fils 
d’Eudocie,  fille  d’Ingir,  est  encore  le  Constantin,  fils  de  Michel  III. 
L’époque  de  la  mort  de  ces  deux  princes  est  également  rapportée  aux 
premières  années  du  règne  de  Basile,  et  c’est  une  présomption  de  plus. 
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que  la  relégation  de  ces  princesses  suivit  de  près  le  ma- 
riage de  Michel.  Ce  ne  sera  plus  la  mort  du  Constantin, 
supposé  fils  de  Théophile,  qui  se  sera  opposée  à la  collo- 
cation d'un  prince  de  ce  nom  sur  ces  médailles , mais 
bien  une  circonstance  toute  différente , quoique  procu- 
rant le  même  résultat.  C’est  que  le  véritable  Constantin, 
fils  de  Michel  et  d’Eudocie,  que  je  présente  comme  légi- 
time propriétaire  de  l’effigie  dont  il  s’agit,  n’était  pas 
encore  né  à l’époque  où  Théodora  et  ses  filles  perdirent, 
avec  les  honneurs  impériaux,  le  droit  d’effigie  sur  les 
monnaies  de  Constantinople. 

Il  est  extrêmement  probable  que  la  sagacité  de  du 
Cange  n’a  été  mise  en  défaut  dans  cette  occasion  que  par 
la  rencontre  du  buste  de  Théophile  sur  une  médaille  de 
Michel  III,  parvenu  à l’âge  mûr.  La  présence  de  Théo- 
phile a fait  disparaître  dans  l’esprit  de  du  Cange  toutes 
les  indications  que  pouvaient  faire  naître  l’existence  de 
la  barbe  de  Michel  et  la  présence  du  buste  d’un  jeune 
prince  du  nom  de  Constantin  , placé  dans  la  médaille, 
conformément  au  témoignage  de  Léon  le  grammairien. 
Si  l’idée  de  Beger  eût  été  aperçue  par  du  Cange,  ce  savant 
ne  se  serait  pas  arrêté  comme  lui  à une  attribution  bi- 
zarre et  tout  à fait  inadmissible  ; il  eût  facilement  soup- 
çonné qu’il  était  possible  que  le  côté  du  buste  de  Théo- 
phile fût  le  revers  et  non  le  côté  droit  de  la  médaille,  et 
tout  eût  été  éclairci. 

La  Byzantine  était  fort  incomplète  dans  les  collections 
numismatiques  au  temps  de  du  Cange.  L’on  ne  connais- 
sait pas  alors  les  médailles  à plusieurs  bustes,  de  la  fa- 
mille de  Léon  lTsaurien.  Mais  dans  l’état  actuel  de  ri- 
chesse de  nos  cabinets,  l’erreur  de  du  Cange  n’est  plus 
supportable. 
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L’empereur  Constantin  V a introduit  l’usage  qu’ont 
suivi  ses  successeurs,  Léon  Chazare,  Constantin  VI  et 
l’impératrice  Irène,  de  placer  sur  les  monnaies  des  em- 
pereurs régnants  les  effigies  de  leurs  prédécesseurs,  long- 
temps même  après  leur  mort.  On  connaît  maintenant 
bon  nombre  de  médailles  sur  lesquelles  paraissent  au 
droit  Léon  Chazare  et  Constantin  VI,  quand  le  revers 
offre  les  effigies  de  Constantin  V et  de  Léon  l’Isaurien, 
père  et  aïeul  de  Léon  Chazare.  Il  en  a été  de  même  sous 
les  règnes  de  l’impératrice  Irène  et  de  Constantin  VI, 
dernier  prince  de  cette  dynastie. 

Cette  innovation  semble  avoir  été  une  conséquence  de 
l’obstination  des  empereurs  de  ce  temps  dans  l’erreur  des 
iconoclastes.  Se  refusant  à faire  placer  au  revers  de  leurs 
monnaies  l’effigie  du  Christ,  comme  l’avait  ordonné  Jus- 
tinien II  ; regardant  d’ailleurs  le  trône  de  Constantino- 
ple comme  un  domaine  de  famille,  ils  crurent  n’avoir 
rien  de  mieux  à faire  que  de  reproduire  les  effigies  de 
leurs  ancêtres,  au  revers  de  celles  des  empereurs  ré- 
gnants. Dans  ces  monnaies,  qui  se  rencontrent  souvent 
sans  légende  aucune,  le  côté  du  revers  est  indiqué,  en 
exergue , par  la  lettre  capitale  M , associée  a la  capitale 
plus  petite  A,  entre  les  deux  jambages,  avec  les  lettres 
grecques  X à droite  et  N à gauche,  dans  lesquelles  on 
peut  voir  l’abréviation  de  la  phrase  Xpurroç  vtxaç. 

Les  empereurs  Michel  Ier,  Léon  l’Arménien,  Michel  II, 
Théophile  et  Michel  III,  suivirent  le  système  monétaire 
établi  par  leur  prédécesseurs,  comme  on  peut  s’en  con- 
vaincre par  la  seule  inspection  des  médailles  qui  sont  lé- 
gitimement attribuées  à ces  princes,  et  de  celles  qui, 
nouvellement  découvertes  , viennent  compléter  l’histoire 
numismatique  de  cet  âge. 
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On  doit  donc  croire  que  dans  l'occasion  qui  procure 
le  sujet  de  cette  lettre,  Michel  III,  se  conformant  à des 
antécédents  qui  étaient  respectables  pour  lui,  et  renon- 
çant à l’idée  bizarre,  imaginée  par  Théophile,  et  peut- 
être  par  Michel  II,  de  répéter  au  revers  l’effigie  du  côté 
droit,  idée  qu’il  avait  suivie  lui-même  jusqu’à  la  procla- 
mation de  son  fils  Constantin,  a trouvé  plus  convena- 
ble, au  moment  où  les  honneurs  impériaux  étaient  ac- 
cordés à ce  fils , quand  il  le  plaçait  à côté  de  lui  au  droit 
de  ses  monnaies,  de  restituer  au  revers  l’effigie  de  Théo- 
phile, père  et  aïeul  des  deux  empereurs. 

J’ai  lieu  de  penser,  sans  une  trop  grande  présomption, 
que  les  numismatistes  ne  feront  aucune  difficulté,  en  écar- 
tant tout  à la  fois  l’opinion  de  du  Gange,  l’idée  deBeger 
et  l’excuse  de  Banduri,  de  reconnaître  à l’avenir,  confor- 
mément au  témoignage  de  Léon  le  grammairien , que  le 
Constantin  des  médailles  d’or  et  de  bronze  de  Mi- 
chel III,  au  revers  de  Théophile,  est  le  fils  unique  de 
Michel  III  et  de  l’impératrice  Eudocie  Décapolitène , et 
et  qu’à  ce  titre  ils  lui  accorderont  rang  dans  les  catalogues, 
entre  Michel  III  et  Basile.  Comme  Constantin,  il  serait 
le  huitième,  si  l’on  admet  Constantin,  fils  de  Léon  l’Ar- 
ménien, pour  lesquels  je  vais  incessamment  réclamer  les 
honneurs  numismatiques,  et  nous  aurions  dans  la  Byzan- 
tine un  Constantin  de  plus  («). 

J’ai  cru  devoir  joindre  à cette  lettre,  voy.  pl.  XIV,  les 
médailles  dont  il  s’agit  (fig.  1reet  2e),  et  saisir  l’occasion 
de  cette  publication  pour  faire  connaître  deux  médailles 
de  Michel  Ier  et  de  son  fils  Théophylacte.  L’une  est  d’ar- 
gent, unique,  inédite  et  fort  singulière  (fig.  3).  L’autre 
de  bronze,  des  mêmes  princes,  également  inédite,  était 
probablement  confondue  parmi  les  médailles  de  Michel  II 
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et  de  Théophile  (fig.  4)  ( b ).  J’ai  précédemment  proposé 
d’attribuer  à Michel  Ier  une  médaille  qui  était  jusqu’à 
présent  classée  à Michel  II  ( fig.  5)  (c).  L’existence  de  ces 
trois  médailles  détruit  sans  retour  le  classement  erroné 
que  l’on  faisait,  d’après  du  Gange , à Michel  1er,  de  mé- 
dailles d’or  qui  appartiennent  à d’autres  empereurs  du 
même  nom. 

Vous  m’avez  fait  l’honneur  de  me  dire,  Monsieur  le 
baron,  que  vous  vous  attachiez  surtout  aux  médailles  des 
bas  siècles  de  l’empire  romain  et  aux  monnaies  du  moyen 
âge.  Celles  dont  je  viens  de  m’occuper  ne  sortent  pas  de 
la  première  des  séries  qui  sont  l’objet  de  vos  études  nu- 
mismatiques.  J’ose  donc  espérer  que  vous  ferez  bon  ac- 
cueil à cette  petite  dissertation,  qui,  présentée  sous  vos 
auspices  à nos  collaborateurs  et  aux  savants  distingués  qui 
seuls  peuvent  décider  en  ces  matières,  paraîtra  plus  di- 
gne de  leur  attention  et  de  leur  critique. 

Je  vous  adresserai  incessamment  les  motifs  qui  me 
portent  à solliciter  une  collocation  spéciale,  dans  les  cata- 
logues  numismatiques,  de  médailles  qui  me  semblent  ne 
pouvoir  légitimement  être  attribuées  qu’à  Léon  l’Armé- 
nien et  au  César  Constantin  son  fils,  auxquels  on  n’en 
donne  pas  (I). 

Si  vous  pensez,  avec  quelques-uns  de  nos  amis,  que  ces 
motifs  soient  suffisants , je  mettrai  le  public  dans  la  con- 
fidence. 

Le  travail  dont  j’ai  eu  l’honneur  de  vous  parler  sur  le 
système  monétaire  des  rois  Vandales  d’Afrique  est  fort 


(1)  Sestini  a bien  donné  à ces  deux  princes  une  médaille  en  bronae 
que  rapporte  M.  Mionnet  ; mais  elle  est  probablement  de  Léon  l’Isaurien 
et  de  Constantin  Copronyme,  comme  je  tâcherai  de  le  prouver  dans  une 
dissertation  sur  les  médailles  de  la  famille  de  Léon  l’Isaurien. 


Digitized  by  Google 


RESTITUTION. 


151 


avancé  : vous  y verrez  des  choses  curieuses  et  tout  à fait  nou- 
velles ( d ).  Je  l'aurais  livré  à l’impression,  si  je  n’attendais 
les  dessins  de  quelques  médailles  que  je  ne  pub  me  procu- 
rer qu’à  Paris.  Il  faut  plaindre  les  travailleurs  de  pro- 
vince, qui,  dans  l’éloignement  où  ils  sont  des  objets  de 
comparaison  et  de  toutes  les  ressources  des  dépôts  pu- 
blics, ont  quelques  droits  à l’indulgence  des  critiques. 

Je  vous  prie,  Monsieur  le  baron,  d’agréer  l’hommage 
de  mes  sentiments  de  haute  considération. 


ANNOTATIONS 

DK  LA  LETTRE  QUATORZIÈME, 


PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


( ai ) Nous  allons  laisser  parler  M.  de  Saulcy,  qui  .dans 
sa  numismatique  byzantine,  appuyé  d’une  manière  si 
formelle  la  question  principale  qui  forme  le  sujet  de 
cette  1 4e  lettre  : « Il  s’agissait  de  classer  les  monnaies 
d’or  et  de  cuivre,  sur  lesquelles,  au  revers  de  Théo- 
phile, paraissaient  deux  princes  nommés  Michel  et  Con- 
stantin. On  avait  admis  que  ces  deux  effigies  offraient 
les  traits  de  deux  fils  de  Théophile,  dont  le  nom  du  se- 
cond, Constantin,  n’avait  pas  été  transmis  par  l’histoire, 
et  cette  attribution  avait  été  adoptée,  nonobstant  la  barbe 
bien  prononcée  de  l’effigie  de  Michel,  qui  lors  de  la 
mort  de  Théophile,  n’avait  pourtant  que  six  ans  au  plus. 
Le  baron  Marchant,  frappé  de  l’inconvenance  d’une  pa- 
reille classification,  est  remonté  aux  sources  historiques, 
et  a d’abord  constaté  l’existence  d’un  prince  nommé 
Constantin , fils  de  Michel  et  d’Eudoxie  Décapolitaine , 
dès  lors  la  solution  du  problème  est  devenue  facile,  et  il 
est  demeuré  démontré  que  les  monnaies  en  question, 
frappées  après  la  mort  de  Théophile,  présentaient  les 
traits  de  son  fils  et  de  son  petit-fils,  tandis  que  ceux  de 
l’empereur  défunt  étaient  précisément  reproduits  au  re- 
vers  Rien  n’est  donc  plus  certain  que  la  classifica- 

tion proposée  par  le  baron  Marchant  et  sanctionnée  par 
l’approbation  de  Mionnet,  tome  II,  pages  481-482,  note, 
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De  la  Rareté  des  méd.  romaines . » — (Cf.  Saulcy, 
Byzant . p.  195). 

(b)  Bien  avant  le  baron  Marchant,  l’abbé  Sestini,  dans 
ses  lettres  numismatiques  (tome  "VIII,  p.  146)  publiées 
en  1805,  avait  fait  connaître  une  pièce  d’argent  portant 
cette  inscription  dans  le  champ,  entourée  d’un  triple 
grènetis  au  pourtour  : 

+ MIXA 
HASOGOFY 

lactg  ec  oe 

BASILIS  RO 
COAION 

et  au  revers  une  croix  sur  des  degrés  entourés  aussi  d’un 
triple  cordon  de  grènetis , et  portant  la  légende  circu- 
laire msqs  XRISSlJS  niCA  (Voy.  pl.  XIV,  n.  3). 

La  seconde  des  deux  médailles  dont  parle  le  baron 
Marchant,  appartient  bien  à Michel  I et  àThéophylacte; 
aussi  M.  de  Saulcy  ( Num . Byz . p.  177)  a-t-il  donné 
sa  sanction  à cette  attribution , qui  avait  été  aussi  adop- 
tée par  Mionnet  ( ouvr.  cité,  cf.  Michel  Ier  et  Théophy- 
lacte).  — Voy.  pl.  XIV,  n°  4. 


( c ) Le  baron  Marchant,  comme  il  le  dit  lui-même,  s’é- 
tait précédemment  occupé  de  cette  médaille  dans  sa  9* 
lettre  adressée  à Mionnet  (voy.  lettre  IX,  pl.  IX,  n°  1 ). 
Nous  renvoyons  le  lecteur  à cette  dissertation  intéres- 
sante, que  M.  de  Saulcy  a bien  voulu  annoter.  Néan- 
moins, nous  avons  reproduit  le  dessin  de  cette  pièce 
d’après  la  planche  de  notre  auteur  (Voy.  pl.  XIV,  n°  5). 

( d)  Voy.  la  lettre  XVI. 
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AUX  IMPÉRATRICES  MARTINE  ET  GRÉGORIA  DE  DEUX  FIGURES  ÎMPÉ- 
RIALES  QUI  SE  REMARQUENT  SUR  DES  MÉDAILLES  COMMUNBS  A 
L’EMPEREUR  HÊRACLIUS  ET  A SON  FILS  HÉ  RACLIUS- CONSTANTIN. 

MÉDAILLES 

INÉDITES  DE  L’IMPÉRATRICE  FEMME  DE  CONSTANT  II,  DONT  LE  NOM 

N’EST  PAS  CONNU. 


A Messieurs  de  la  Société  d’émulation  de  Cambray. 

Metz,  le  2S  juillet  lft24. 

Messieurs  , 

Il  existe  dans  la  suite  byzantine,  et  surtout  dans  la 
famille  d’Héraclius,  des  médailles  à plusieurs  figures, 
parmi  lesquelles  on  distingue  des  femmes.  Ces  médailles, 
qui  sont  quelquefois  sans  légendes , laissent  les  numis- 
matistes  dans  l’embarras.  Souvent  l’on  ne  sait  à quelle 
femme,  fille,  mère  ou  sœur  d’empereur,  attribuer  ces 
effigies  d’une  manière  probable.  Il  en  résulte  que  des 
médailles  précieuses  sont  rejetées  des  collections,  et  per- 
dues pour  les  véritables  amateurs. 

Du  Gange  et  Banduri,  qui  ont  le  plus  éclairci  l’his- 
toire de  ces  temps,  semblent  eux-mêmes  avoir  reculé 
devant  les  difficultés,  en  évitant  d’entamer,  à cette  occa- 
sion, une  discussion  qu’ils  ne  pouvaient  espérer  de  ter- 
miner d’une  manière  satisfaisante.  Ils  ont , l’un  et  l’au- 
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tre,  rapporté  quelques-unes  de  ces  pièces,  sans  donner 
aucune  indication  concernant  la  princesse  dont  elles  of- 
frent  l’effigie  (1  ).  Je  crois  devoir  reproduire  le  dessin 
de  deux  de  ces  médailles,  qui  font  partie  de  ma  collec- 
tion, voy.  pl.  XV,  fig.  3 et  4. 

Les  médailles  que  je  publie  sous  les  numéros  1 et  2 , 
offrent,  l’une  et  l’autre,  trois  figures  impériales.  Elles  ne 
sont  point  connues,  ou  elles  gisent  dans  les  cabinets, 
confondues  avec  d’autres  qui  appartiennent  au  règne  de 
Constant  II,  et  sur  lesquelles  on  remarque  de  même  trois 
effigies,  mais  qui  sont  évidemment  distinguées  par  les 
attributs  du  sexe  masculin.  Ces  deux  pièces  ont,  je 
l’avoue,  longtemps  exercé  ma  patience,  et  j’ose  espérer 
que  nos  collaborateurs  me  sauront  quelque  gré  de  m’en 
être  occupé,  puisqu’il  doit  résulter  de  ce  travail  que  nos 
catalogues  s’enrichiront  du  nom  d’une  impératrice  à 
laquelle  on  n’a  donné  jusqu’à  ce  jour  aucune  médaille. 

La  première  de  ces  pièces  présente  au  droit  un  empe- 
reur à barbe  courte,  occupant  le  centre,  ayant  à sa  gau- 
che une  princesse,  fort  bien  distinguée  par  sa  coiffure 
qui  est  absolument  dans  le  genre  de  celle  de  Zoé-Carbo- 
nopsine,  et  à sa  droite  un  jeune  empereur  plus  petit  que 
la  princesse  : tous  les  trois  ils  portent  de  la  droite  le 
globe  surmonté  de  la  croix.  Il  n’y  a point  de  légende. 
Le  revers  se  compose  de  la  capitale  M,  avec  le  mot  awno, 
à droite,  et  les  chiffres  VII  à gauche;  une  petite  croix 
est  au-dessus  de  la  capitale , qui  renferme  dans  ses  jam- 
bages le  différent  de  monnaie  r.  L’exergue  fait  connaître 
que  cette  pièce  a été  frappée  à Ravenne. 

La  seconde  offre  au  droit  les  mêmes  circonstances , 


(1)  V.  du  Gange  et  Banduri,  in  Hvectio. 
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avec  cette  différence,  digne  d’une  sérieuse  attention,  que 
les  rangs  des  deux  figures  accessoires  sont  échangés  : la 
princesse,  dont  la  coiffure  est  exactement  la  même  que 
dans  le  n°  1 , est  à la  droite  de  l’empereur,  et  le  jeune 
prince,  devenu  plus  grand,  le  remplace  à sa  gauche.  Le 
revers  diffère  en  ce  que  le  mot  anno  est  au-dessus  de  la 
capitale,  en  travers  : le  chiffre  XV  est  à gauche  : un  mo- 
nogramme est  à droite  : le  différent  de  la  ville  est  effacé. 

Le  style  de  ces  deux  médailles  se  rapporte  facilement 
au  temps  de  la  famille  d’Iléraclius.  Mais  cet  empereur, 
Constant  II , son  petit-fils  , et  Constantin-Pogonat , fils 
de  Constant,  ont  également  eu  plus  de  quinze  années  de 
règne.  Tous  les  trois  ils  étaient  mariés  : leurs  femmes 
vivaient  de  la  septième  à la  quinzième  année  du  règne 
de  leurs  époux  : ils  avaient  en  même  temps  un  fils  vi- 
vant et  jouissant  des  honneurs  impériaux. 

C’est  ici  que  se  présentait  une  première  difficulté  pour 
arriver  à préciser  l’époque  de  la  fabrication  de  ces  mé- 
dailles. Pour  l’amoindrir,  j’ai  dû  donner  l’exclusion  à 
Constant  II,  en  considérant  qu’à  la  quinzième  année  de 
son  règne  cet  empereur  portait  déjà  l’énorme  barbe  qui 
n’appartient  qu’à  lui.  La  rencontre  heureuse  que  je  fis 
depuis , des  deux  médailles  dont  je  donne  ici  les  dessins 
(fig.  7 et  8),  a confirmé  cette  exclusion.  Elles  font  enfin 
connaître  l’effigie  delà  femme  de  Constant  II,  qui  paraît 
sur  ces  médailles  avec  des  ornements  de  tête  fort  diffé- 
rents de  ceux  qui  distinguent  la  princesse  des  n°*  1 et  2. 

L’opinion  pouvait  encore  flotter  indécise  entre  Iléra- 
clius  et  Constantin-Pogonat.  J’obtins  enfin  la  conviction 
d’un  fait  numismatique  qui  mit  fin  à la  discussion  : c’est 
qu’il  ne  se  rencontre  point  de  monogrammes  sur  les  mé- 
dailles de  Constantin-Pogonat,  tandis  que  ce  signe  est 
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fort  commun  sur  les  médailles  sans  légendes  de  Cons- 
tant II  et  d’Héraclius.  Je  m’attachai  donc  à l’examen  de 
ce  signe  sur  la  médaille  n°  2 : je  le  comparai  avec  le  même 
signe,  sur  plus  de  vingt  médailles  des  deux  règnes,  et 
j’obtins  la  certitude  que,  fort  différent  du  monogramme 
de  Constant  II, il  ne  pouvait  appartenir  qu’à  Iléraclius  (1  ) . 

C’était  donc  dans  l’histoire  d’Héraclius  qu’il  fallait 
chercher  les  documents  nécessaires  pour  parvenir  à la 
connaissance  du  nom  de  la  princesse  de  nos  médailles , y 
trouver  les  causes  de  cet  échange  singulier  des  rangs  en- 
tre elle  et  le  jeune  empereur;  employer  même  cet  échange 
pour  arriver  au  but,  etc.  Avant  tout,  il  fallait  considé- 
rer que  la  gauche  était  alors  , comme  elle  est  encore  au- 
jourd’hui dans  l’Europe  orientale  et  dans  toute  l’Asie,  la 
place  d’honneur,  le  second  rang. 

Or,  en  617  de  J.  C.,  VIIe  année  du  règne  d’Hé- 
raclius, Héraclius-Constantin , fils  de  cet  empereur  et 
d’Eudocie,  âgé  de  six  ans,  était  revêtu  de  la  pourpre 
et  décoré  du  titre  d’auguste,  quand,  depuis  quatre  ans, 
la  princesse  Martine  jouissait  de  tous  les  honneurs  des 
impératrices  couronnées.  Le  premier  rang,  après  l’empe- 
reur, aurait  appartenu  à Héraclius-Constantin,  si  ce  jeune 
prince  eût  atteint  l’âge  alors  nécessaire  pour  l’exercice 
de  l’autorité  suprême.  Mais  cet  auguste  ne  pouvait  avoir 
d’autre  rang  que  celui  d’un  César  enfant  et  inhabile  à 
tous  les  actes  qui  appartenaient  au  chef  de  l’empire. 
L’impératrice  couronnnée  marchait  donc  la  seconde  : 
nommée  après  l’empereur,  dans  les  proclamations  pu- 
bliques, elle  devait  être  placée  à sa  gauche  sur  les  mon- 
naies de  l’empire.  Il  dut  en  être  autrement  quand  le 


(I)  Voyez  ces  deux  monogrammes,  sur  la  planche  XV. 
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jeune  prince  eut  atteint  l’âge  désigné  par  les  lois,  ou  par 
la  volonté  de  l’empereur,  pour  l’exercice  du  pouvoir  : 
l’impératrice  descendit  au  troisième  rang;  elle  ne  fut 
plus  nommée  que  la  troisième  dans  les  proclamations , et 
son  effigie  dut  être  placée  sur  les  monnaies  à la  droite 
de  l’empereur. 

Ces  deux  médailles  s’expliquent  mutuellement.  Elles 
sont  précieuses  à plus  d’un  titre,  puisque  nous  leur  de- 
vons de  pouvoir  désormais  placer  l’impératrice  Martine 
dans  nos  séries  numismatiques , quand , comme  monu- 
ments, elles  viennent  nous  donner  la  confirmation  d’un 
usage  spécial  dans  l’exercice  des  prérogatives  attachées 
au  rang  des  augustes  (a). 

Je  vais  maintenant  m’occuper  de  la  figure  féminine  qui 
se  remarque  sur  les  médailles  rapportées  par  Du  Cange 
et  Banduri,  dont  je  reproduis  le  dessin  ( fig.  3 et  4),  et 
qui  se  retrouve  en  pied  sur  deux  médailles  inédites  qui 
font  partie  de  ma  collection  byzantine  (fig.  5 et  6).  Le 
n°  3 porte  l’année  XVIe;  les  n08  5 et  6 sont  de  la  XVIIIe 
année  du  règne  auquel  elles  appartiennent,  et  qui  ne  peut 
être  que  celui  d’Héraclius  (1  ). 

Il  faut  observer  que  la  physionomie  de  cette  princesse 
est  tout  à fait  différente  de  celle  que  j’ai  dû  attribuer  à 
l’impératrice  Martine,  et  que  le  genre  de  sa  coiffure  n’a 
pas  le  moindre  rapport  avec  celle  qui  se  remarque  sur 
les  n08  1 et  2.  Son  principal  ornement  est  une  sorte  de 
couronne  ornée  de  perles,  dont  le  bandeau  est  surmonté 
de  quelques  ouvrages  en  forme  de  croix  ou  de  trèfle,  sur 
le  devant  et  les  deux  cotés;  il  descend  de  ce  bandeau,  de 


(!)  Je  renvoie  pour  la  description  de  ces  médailles  à l’examen  des 
figures,  dont  le  dessin  ne  laisse  rien  à désirer. 
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droite  et  de  gauche,  une  rang  de  perles,  qui  se  réunit 
sur  la  poitrine.  Ces  particularités  ne  se  rencontrent 
point  sur  la  coiffure  de  l’impératrice  Martine,  distin- 
guée surtout  par  deux  pointes  élevées , dans  le  genre  de 
celle  de  Zoé. 

On  pourrait  sans  doute  me  faire  une  objection  ; c’est 
que  rien  n’empêchait  Martine  de  se  coiffer  de  deux 
manières.  Sans  nier  cette  possibilité,  il  ine  suffirait  peut- 
être  de  faire  remarquer  que  ce  changement,  de  la  15e 
année  d’Héraclius  à la  16e,  serait  un  peu  brusque,  et 
qu’en  général,  sans  nuire  à la  liberté  individuelle  des 
princesses,  les  monétaires  semblent  s’étre  accordés  pour 
observer  constamment  les  airs  de  tête  qui  avaient  été 
convenus  lors  de  la  première  émission,  probablement 
d’après  une  approbation  supérieure,  que  l’on  ne  deman- 
dait que  lorsqu’il  survenait  une  occasion  notable  de 
changement,  comme  cela  se  pratique  de  nos  jours.  L’in- 
spection seule  des  deux  figures  rend,  d’ailleurs,  superflue 
toute  discussion  à ce  sujet;  car  il  est  évident,  pour  qui- 
conque a la  plus  légère  habitude  des  médailles,  que,  par 
ses  proportions,  la  figure  des  n“  3,  4,  5 et  6 est  entiè- 
rement différente  de  celle  des  n08  1 et  2. 

L’effigie  dont  il  s’agit  ne  se  remarque  jamais  à la  gau- 
che de  l’empereur  : elle  est  toujours  à sa  droite,  et  l’in- 
scription très-bien  conservée  de  la  légende,  appartient, 
sans  le  moindre  doute,  aux  empereurs  Héraclius  et  Hé- 
raclius-Constantin.  Les  revers  font  connaître  qu’elles  ont 
été  frappées  dans  les  16e  et  18°  années  du  règne  d’Héra- 
clius I,  et  l’histoire  nous  apprend  que  le  jeune  Héraclius- 
Constantin  a été  marié,  en  628  de  J.  C. , XVI®  d’Héra- 
clius, à la  princesse  Grégoria,  fille  de  Nicétas,  l’ami  le 
plus  fidèle  d’Héraclius,  et  le  principal  coopérateur  de  la 
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révolution  qui  l’avait  placé  sur  le  trône.  Les  lettres  liées 
HK,  du  revers  du  n°  4,  sont  les  initiales  d’Héraclius- 
Constantin.  Ce  revers,  qui  appartient  tout  entier  à Hé- 
raclius  II,  quand  le  côté  droit  de  la  médaille  est  commun 
aux  deux  empereurs,  semble  indiquer  la  circonstance  du 
mariage  de  ce  prince  avec  Grégoria.  Peut-être  ces  pièces 
ont-elles  été  frappées,  ainsi  que  celles  du  n°  3,  pour  être 
jetées  au  peuple  lors  de  la  cérémonie. 

A l’époque  de  ce  mariage,  Héraclius-Constantin  avait 
passé  l’âge  qui  permettait  à son  père  de  partager  réelle- 
ment avec  lui  l’entier  exercice  de  l’autorité  suprême.  Il 
jouissait  alors  de  la  plénitude  des  honneurs  attachés  à la 
dignité  d’auguste.  En  un  mot,  cet  empereur  régnait,  ce 
qui  est  confirmé  par  l’échange  du  rang,  dont  le  fait  est 
constaté  par  nos  médailles  noS  1 et  2,  et  Grégoria,  sa 
femme,  avait  été  solennellement  couronnée  : elle  était 
nommée  la  quatrième  dans  les  proclamations,  les  vœux 
et  les  prières.  Cette  princesse  a donc  pu,  sans  la  moindre 
contradiction,  jouir  du  droit  d’effigie  sur  les  monnaies, 
au  même  titre  que  celui  dont  jouissait  l’impératrice  Mar- 
tine, et  concurremment  avec  elle.  Cette  dernière  n’était 
pas  aimée  du  peuple  de  Constantinople,  qui  regardait 
son  mariage  avec  un  oncle  comme  un  crime.  Ce  peuple 
se  montrait,  au  contraire,  fort  attaché  aux  enfants  d’Hé- 
raclius  et  d’Eudocie.  On  doit  présumer  que,  dans  de 
telles  circonstances,  les  officiers  de  la  monnaie  n’auront 
pas  négligé  une  occasion  de  prouver  leur  zèle,  par  un 
acte  qui  ne  sortait  pas  du  cercle  de  leurs  fonctions.  Rien 
ne  s’oppose  donc,  dans  les  renseignements  historiques,  à 
ce  que  l’on  attribue  ces  médailles  à l’impératrice  Grégo- 
ria, puisqu’elle  avait  le  droit  incontestable  d’en  avoir, 
depuis  le  mois  de  septembre  628. 
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Ce  serait  à tort  que  l’ou  voudrait  donner  cette  effigie  à 
la  princesse  Epiphanie,  sœur  d’Héraclius  Constantin,  ou 
à toute  autre  princesse  de  la  famille  d’Héraclius,  en  fa- 
veur desquelles  il  ne  peut  se  rencontrer  ni  preuves , ni 
probabilités  (b) . 

I^a  ressemblance  évidente  de  la  tête  de  cette  impéra- 
trice, sur  nos  médailles,  avec  celle  de  Constant  II,  son 
fils,  avant  la  barbe,  revient  à l’appui  de  notre  opinion. 
Nous  compléterons  enfin  la  masse  des  preuves  en  sa  fa- 
veur, par  le  rapport  qui  existe  entre  la  chaîne  de  perles 
qui  descend  sur  la  poitrine  le  l’impératrice  de  nos  figures, 
avec  un  pareil  rang  de  perles  qui  se  remarque  à la  3*  fi- 
gure d’une  rare  médaille  d’argent  à trois  têtes,  rapportée 
par  M.  Mionnet(l),  et  dont  je  reproduis  le  dessin  très- 
exactement  copié  sur  un  quinaire  de  mon  cabinet 
(pl.  XV,  fig.  7)  (c.) 

En  joignant  aux  figures  qui  étaient  nécessaires  pour 
appuyer  mon  opinion,  celles  de  deux  rares  médailles  de 
l’empereur  Constantin  II  et  de  l’impératrice  sa  femme 
(fig.  8 et  9),  je  n’ai  eu  d’autre  intention  que  de  fermer 
une  lacune  de  la  Byzantine.  Ici  tout  est  clair  : la  pré- 
sence de  la  barbe  de  l’empereur  constate  suffisamment 
le  règne  sous  lequel  ces  pièces  ont  été  fabriquées,  et  nulle 
princesse  autre  que  la  femme  de  Constant  II , ne  peut 
avoir  de  droits  à l’effigie  qui  est  à la  gauche  du  prince. 
On  doit  cependant  être  frappé  de  la  forme  insolite  et 
singulière  de  l’ornement  de  tête  de  l’impératrice,  qui 
semble  être  une  sorte  de  coiffe  dont  le  bord  est  garni  de 
perles.  Peut-être  la  lettre  K,  qui  se  trouve  dans  le  champ 
de  côté  gauche,  est-elle  l’initiale  de  son  nom.  Peut-être 

(t)  V.  Miounet,  delà  Rareté  des  médailles  romaines , etc.,  in  Heraclio  II 
et  Gregoria, 
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encore  doit-on  voir  cette  initiale  dans  la  capitale  A qui 
occupe  le  champ  d’un  des  revers,  par  une  singularité 
qui  ne  se  rencontre  que  dans  cette  occasion.  Le  poids  de 
cette  médaille  indique  un  tiers  du  Phollis  ( sextula 
nummi{\')  : il  suffit  pour  éloigner  l’idée  de  l’initiale 
de  }.£irTov,  qui  désignait  une  monnaie  beaucoup  plus 
petite  (^/). 

Je  termine,  Messieurs,  en  faisant  observer  les  diffé- 
rences des  monogrammes  qui  se  remarquent  sur  les  mé- 
dailles sans  légende  de  la  famille  d’Héraclius.  Désormais 
la  présence  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  signes  sur  une 
médaille  en  déterminera  sûrement  l’attribution.  Le  pre- 
mier dans  lequel  on  doit  voir  la  réunion  des  lettres  H H, 
appartient  à Héraclius  1er.  Le  second  offre  évidemment 
les  trois  lettres  K.(jJT,  qui  ne  peuvent  concerner  que  l’em- 
pereur Constantin  IL 

Je  vous  prie,  Messieurs,  d’agréer  avec  bonté  ce  faible 
hommage  de  mon  inaltérable  attachement  et  de  ma  re- 
connaissance. 

(1)  Je  me  propose  de  publier  incessamment  un  petit  travail  sur  les 
rapports  des  différentes  monnaies  du  Bas-Empire,  dans  les  trois  métaux, 
avec  la  livre  romaine.  On  sera  convaincu  de  l’existence  d’un  fait  numis- 
matique impprtant  : c’est  que  les  monnaies  de  hronze,  romaines  et  by- 
zantines, n’ont  jamais  cessé  d’étre  des  divisions  exactes  de  l’ancien  ses- 
terce (<«  sestertlum). 
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ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  QUINZIÈME, 


PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(<7)  L’explication  de  la  première  des  ces  deux  médailles, 
dont  le  baron  Marchant  a donné  le  dessin  (pl.  XV,  n°  1),est 
tout  à fait  en  rapport  avec  ce  qu’en  a ditM.  de  Saulcy  dans 
son  savant  ouvrage  sur  la  numismatique  byzantine.  Les 
trois  personnages  sont  bien  Héraclius,  son  fils  Héraclius 
Constantin  et  l’impératrice  Martine;  mais  la  seconde  mé- 
daille, que  notre  auteur  donne  encore  aux  memes  princes, 
ne  porte  point  l’effigie  de  Martine,  mais  bien  celle  d’Héra- 
cleonas,  autre  fils  d’ Héraclius  (pl.  XV,  n°  2).  C’est  Si.  de 
Saulcy  (Num.  bj^z.,  pg.  Tl),  qui  le  premier  a proposé 
cette  attribution,  qu’il  avait  déjà  établie  d’une  manière 
positive  dans  ses  Observations  nurnismatiques , n°  3. 


(b)  Le  baron  Marchant  a encore  ici  confondu  les  per- 
sonnages figurés  sur  les  médailles  à trois  effigies.  Nous 
allons  donc,  d’après  M.  de  Saulcy,  rectifier  les  attributions 
de  notre  auteur,  attributions  qu’on  ne  saurait  maintenant 
attaquer,  attendu  le  grand  nombre  de  preuves  histori- 
ques et  nurnismatiques , alléguées  par  le  savant  académi- 
cien. Les  médailles  (pl.  XV)  que  le  baron  Marchant 
attribue  à Héraclius,  à Grégoria  et  à Héraclius  Constantin 
doivent  être  restituées  à Héraclius , Héraclius  Constantin 
et  lléraclonéas  (voy.  Saulcy,  pg.  Tl). 
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(c)  La  médaille  d’argent  (pl . XY,  n°  T),  que  le  baron 
Marchant  donne  encore  aux  mêmes  Augustes,  a été  res- 
tituée par  M.  de  Saulcy  (pg.  61)  à Héraclius,  à Eudocie 
et  à Héraclius  Constantin.  Voici  ce  que  dit  à ce  sujet  le 
savant  auteur  de  la  restitution  : « Il  est  plus  facile  d’ex- 
m pliquer  l’existence  d’une  pièce  frappée  à la  naissance 
« d’Héraclius  Contantin  que  celle  d’une  pièce  émise  au 
« moment  du  baptême  de  Constant  sous  l’effigie  d’Hcra- 
« clius  père,  qui  alors  était  chef  suprême  de  l’empire.  » 


(d)  Enfin,  les  médailles  figurées  n°*  8 et  9 pl.  XY  doivent 
être  reportées  au  règne  d’Héraclius  et  d’Héraclius  Constan- 
tin, car  le  nom  de  ce  dernier  est  indiqué  par  la  lettre  K 
placée  dans  le  champ  à la  droite  de  son  effigie  ( voy. 
Saulcy,  pg.  62). 


Digitized  by  Google 


XVI 

•attribution 


A GENSERIC,  ROI  DES  VANDALES  EN  AFRIQUB  , DE  PLUSIEURS 
MÉDAILLES  DE  BRONZE  RESTÉBS  INCERTAINES. 

RAPPORT 

DE  CES  MONNAIES  AVEC  LE  SESTERCE,  CONTINUÉ  COMME  MONNAIE 
DE  COMPTE  SOUS  LA  DÉNOMINATION  DE  NUMMUS;  AVEC  LE  PHOL- 
L1S  ET  LE  MILLIARÉSION  DU  BAS-EMPIRE. 

RESTITUTION 

AUX  ROIS  VANDALES  DE  CARTHAGE  DE  L’ÉLÉVATION  AU  CENTIÈME  , 
DU  RAPPORT  DU  CUIVRE  A L’ARGENT,  DISPOSITION  DB  HAUTE  AD- 
MINISTRATION QUE  L’ON  ATTRIBUAIT  A JUSTINIEN  I". 


A M.  Mukteh,  évoque  de  Séeiande,  à Copenhague. 


Metz,  tS  septembre  1824. 

Vénérable  Évêque, 

Nous  possédons,  parmi  les  médailles  incertaines  du 
Bas-Empire,  deux  variétés  de  monnaies  de  bronze,  dont 
la  première  a été  connue  de  Du  Cange,  qui,  croyant  y 
reconnaître  la  figure  de  la  Vierge,  a jugé  devoir  la  classer 
au  temps  de  l’empereur  Jean  Zimiscès.  Du  Cange  n’a 
donné  aucune  interprétation  de  la  légende  du  champ  qui 
se  remarque  au  revers.  Le  dessin  qu’il  nous  en  a transmis 
ne  permettait  pas  de  solution,  par  suite  de  l’inadvertance 


166 


MONNAIES  VANDALES. 


du  graveur,  qui,  tenant  la  médaille  renversée  lorsqu’il  dessi- 
nait l’inscription,  l’a  copiée  de  cette  manière  (1). 
Cependant  cette  inscription  est  renfermée  dans  une  cou- 
ronne qui,  par  l’arrangement  des  épis  ou  des  feuilles 
dont  elle  est  composée,  indique  fort  exactement  le  sens 
dans  lequel  la  médaille  doit  être  tenue  pour  être  lisi- 
ble. Le  haut  de  la  couronne  est  en  outre  distingué 
par  un  fermoir  orbiculaire  qui  ne  peut  laisser  aucun 
doute. 

Le  côté  droit  de  cette  médaille,  qui  est  de  moyen  bronze 
(pour  me  conformer  à l’usage),  offre  une  figure  féminine 
en  pied,  soutenant  de  chaque  main  une  poignée  d’épis  : 
il  n’y  a pas  de  légende.  L’inscription  centrale  du  revers 
se  compose  de  la  lettre  capitale  N,  suivie  des  chiffres 
romains  XLII.  La  partie  horizontale  du  chiffre  L est  fort 
allongée  sous  les  deux  unités.  Une  barre  horizontale, 
superposée,  désigne  que  cette  phrase  arithmétique  ex- 
prime une  division  d’un  nombre  plus  grand,  ou  plutôt 
d’une  valeur  plus  considérable. 

Cette  pièce  était  restée  dans  un  tiroir  parmi  d’autres 
incertaines,  lorsqu’un  hasard  heureux  l’en  fit  sortir.  Il 
me  parvint  une  petite  médaille,  inédite,  qui  ne  diffère 
de  la  première  que  par  son  poids,  son  diamètre,  et  par 
les  chiffres  XII  qui  remplacent  au  revers  le  nombre  XLII 
de  celle  dont  je  viens  de  parler.  La  barre  horizontale  se 
remarque  également  au-dessus  de  l’inscription. 

Je  comparai  ces  deux  médailles,  qui  appartiennent 
incontestablement  au  même  système , pour  essayer  de 
leur  trouver  une  attribution.  Je  ne  pus  y parvenir  qu’en 

(1)  « Absque  épigraphe.  Virgo  stans  , brachiis  expausLs,  io  corona 
laurea.  M X N in  eorona  laurea.  V.  Du  Cangt,  in  Joanne  Zimisr.  » 
Du  Cange  a été  copié  par  Banduri,  tome  II,  page  738. 
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les  rapprochant  de  deux  autres  monnaies,  que  le  savant 
Eckhel  a placées  parmi  les  incertaines  de  Carthage,  et  sur 
lesquelles  des  explications  bizarres  ont  été  proposées  par 
des  numismatistes  siciliens  et  espagnols. 

Ces  deux  dernières  médailles  sont  distinguées,  du  côté 
droit,  par  la  présence  d’une  figure  virile,  vêtue  de  l’habit 
celtique  que  recouvre  une  sorte  de  manteau  de  chevalier, 
décelant  la  dignité  du  personnage  représenté  : la  figure 
s’appuie  de  la  gauche  sur  une  longue  pique  : en  légende 
on  lit  Carthago.  Le  revers,  coupé  en  deux  aires,  offre 
dans  la  division  supérieure  une  grossière  imitation  de 
l’ancien  type  phénicien  de  la  République  de  Carthage , 
c’est-à-dire,  la  partie  antérieure  d’un  cheval  allant  à 
gauche  : le  cheval  est  bridé . Au-dessous , comme  en 
exergue,  on  lit  sur  la  grande  pièce  les  chiffres  XLII,  et 
sur  la  petite  le  nombre  XXI.  Ces  inscriptions  sont  dis- 
posées comme  celles  des  médailles  à la  prétendue  vierge, 
mais  la  lettre  N ne  précède  pas  les  deux  nombres. 

Je  me  persuadai  facilement  que  ces  deux  variétés  de 
médailles  étaient  d’une  seule  origine.  11  ne  s’agissait  plus 
que  d’en  venir  à préciser  l’époque  de  leur  fabrication,  en 
s’appuyant  sur  des  documents  historiques  suffisants.  Je 
remarquai  que  la  figure,  au  lieu  de  porter  des  épis  mûrs 
arqués  sous  le  poids  de  leur  moisson,  comme  on  les 
distingue  sur  les  médailles  de  Carthage  frappées  sous 
les  empereurs  Dioclétien , Maximien  et  Maxence , sou- 
tiennent au  contraire  des  épis  droits,  naissants , si  je  puis 
m’exprimer  ainsi. 

Cette  circonstance  seule  me  fit  présumer  que  l’idée  du 
monétaire  avait  été  d’exprimer  la  situation  de  Carthage, 
tombée  en  décadence,  mais  renaissant  sous  des  auspices 
favorables.  Cherchant  ensuite,  dans  les  événements  du 
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Bas-Empire,  quelque  grande  circonstance  qui  fût  en 
rapport  avec  cette  idée,  je  ne  pus  me  fixer  qu’à  l’établis- 
sement des  Vandales  en  Afrique,  dans  la  3e  année  du 
règne  de  Valentinien  IIIe,  428  de  J.-C. 

On  peut  présumer  que  les  médailles  à la  prétendue 
vierge  furent  frappées  en  439,  après  la  prise  de  Carthage, 
lorsque  le  champ  le  plus  vaste  était  ouvert  à toutes  les 
espérances.  Malheureux  par  les  anciens  Romains,  plus 
malheureux  encore  par  les  Romains  du  Bas-Empire,  il 
était  tout  simple  que  les  Carthaginois  modernes  vissent 
avec  joie  le  débarquement  de  Genseric.  Ils  durent  con- 
sidérer cet  événement  comme  un  hasard  favorable  accom- 
pagné de  tout  ce  que  l’on  pouvait  attendre  d’un  peuple 
tout  guerrier,  qui,  désormais  confondu  avec  celui  de 
Carthage,  semblait  être  destiné  à la  gloire  de  relever 
les  murs  de  la  fille  de  Tyr.  Les  épis  droits,  naissants, 
remplaçant  les  épis  serviles  des  monnaies  de  coins  impé- 
riaux, sont  parfaitement  en  rapport  avec  la  situation 
des  Carthaginois  appelant  de  tous  leurs  vœux  la  régéné- 
ration de  leur  patrie , par  la  coopération  des  Van- 
dales. 

Mais  ces  espérances  ne  devaient  pas  être  de  longue 
durée.  Les  médailles , qui  probablement  furent  émises 
peu  de  temps  après  les  premières,  existent  en  preuve 
de  la  substitution  de  l’autorité  absolue  du  roi  van- 
dale au  mode  de  gouvernement  qu’avait  ambitionné  le 
sénat  de  Carthage,  et  dont  il  avait  proclamé  le  vœu, 
lors  de  l’émission  des  monnaies  frappées  dans  les  premiers 
jours  de  la  révolution,  sous  la  garantie  peut-être  des 
promesses  fallacieuses  du  conquérant.  La  figure  de  Car- 
thage personnifiée  disparut  : elle  fit  place  à celle  de  Gen- 
seric  dont  la  politique  permit  que  le  revers  de  la  mon- 
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naie  nouvelle  offrît  le  symbole  de  l’ancienne  liberté 
Lybi-Phénicienne,  mais  sous  la  condition  que  le  cheval 
serait  soumis  au  frein. 

L’explication  des  légendes  de  revers,  communes  aux 
deux  variétés,  ne  contrariera  en  rien  l’opinion  que  je 
viens  d’émettre  : elle  la  corroborera  peut-être,  en  signa- 
lant d’une  autre  manière  l’époque  de  la  fabrication  de 
ces  pièces. 

Il  faut  d’abord  considérer  que  l’absence  de  la  capitale  N, 
dans  la  deuxième  variété,  ne  change  en  rien  l’état  de  la 
question  sur  le  nombre  XLII  que  présente  la  plus  grande 
médaille  dans  les  deux  variétés.  Il  est  probable  que  ce 
nombre  est  relatif  à une  seule  et  même  circonstance. 
Mais  quel  peut  être  le  fait  numismatique,  ou  monétaire, 
exprimé  par  ce  nombre  dans  les  deux  cas?  La  pièce  XLII, 
qui  est  évidemment  la  moitié  de  la  pièce XXI,  n’offre  aucun 
point  d’utilité  pour  la  recherche  de  ce  fait  : XXI  est  la 
moitié  de  XLII.  Il  n’en  est  heureusement  pas  de  même 
de  la  pièce , distinguée  par  la  légende  de  champ  N. 
XII  : elle  va  nous  mettre  sur  la  voie.  Cette  pièce,  très- 
bien  conservée,  pèse  84  grains  de  la  livre-marc,  ou,  par 
une  autre  expression,  4 scrupules  de  la  livre  romaine. 
Or,  1 2 fois  4 scrupules,  ou  48  scrupules  sont  égaux  à 
deux  onces  romaines,  ou  à deux  Phollis  d’une  once.  Il 
est  donc  vraisemblable  que  la  capitale  N représente  sur 
cette  pièce  le  mot  entier  Nummüs,  unité  monétaire  de 
bronze  depuis  la  loi  Papiria  jusqu’à  la  réforme  de 
Constantin  le  Grand,  dont  cette  petite  monnaie  aurait 
été  le  1 2e.  C’était  encore  le  0°  du  Phollis , et  le  8e  de 
X Obole.  En  un  mot,  c’était  un  Ciïàlcos  parfaitement  en 
rapport  avec  le  Numrnus  des  Romains.  Ce  Numrnus  était 
égal  au  Sesterce  de  deux  onces,  que  les  Grecs  désignaient 


170 


MONNAIES  VANDALES. 


par  les  dénominations  de  Tetrassarion  et  de  Porulion . 

Ce  petit  monument  prouve  enfin,  contre  toute  opi- 
nion contraire,  que  le  Sesterce  a été  conservé,  comme 
terme  monétaire  de  compte , jusqu’au  temps  de  Gensé- 
ric,  sous  la  dénomination  de  Nummus.  Employé  comme 
poids  ( car  il  faut  bien  convenir  que  les  monnaies  ro- 
maines étaient  aussi  des  poids  ),  c’était  pour  les  Romains 
une  S ex  tu  le,  et  pour  les  Grecs  un  Tetra  gramme.  Il  nous 
apprend  encore  que  les  monnaies  romaines  et  grecques 
de  bronze,  quoique  faisant  partie  de  deux  systèmes  mo- 
nétaires fort  différents,  pouvaient  s’échanger  mutuelle- 
ment et  payer  les  memes  valeurs,  encore  bien  que  les 
unes  fussent  des  coupures  de  Y Obole , et  les  autres  des 
divisions  du  Nummus . 

Cependant,  si  ce  nombre  XII  se  rapporte  incontesta- 
blement au  Nummus , de  deux  onces  romaines,  Dupon - 
dius  du  Phollis , il  ne  peut,  sans  aucun  doute,  en  être  de 
même  du  nombre  XLII.  On  doit  présumer  que  la  lettre  N est 
bien  dans  ce  cas,  comme  dans  le  premier,  l’initialedu  terme 
Nummus;  mais  ce  Nummus  que  serait-il , s’il  n’était  un 
Argenteus  duBas-Empire,  un  Milliarésion  ? Les  historiens 
et  les  savants  ont  donné  la  dénomination  de  Milliard - 
sion  de  solde  à cet  Argenleus  de  21  Phollis.  Je  propose- 
rai plus  tard  des  motifs  contre  cette  spécialité.  Il  suffit 
maintenant  qu’il  soit  constant  qu'à  l’époque  ou  furent 
frappées  les  pièces  de  bronze,  qu’il  s’agit  enfin  d’attri- 
buer, il  y avait  un  Argenleus , dont  42  pièces  de  bronze 
étaient  la  monnaie. 

Un  Milliarésion  s’échangeait  en  effet  contre  21  Phol- 
lis d’une  once,  Dupondius  de  Y A ssario , ou  contre  42 
Assarions.  Ce  que  les  auteurs  nous  ont  transmis  à ce  su- 
jet, avec  assez  peu  de  clarté,  est  enfin  prouvé  de  la  ma- 
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nière  la  plus  complète  par  l’inscription  N.  XLII  de  1 'As* 
sario  primitif  de  Genséric,  et  par  le  même  nombre  sur 
celui  qui  lui  a été  substitué.  Le  Quadrans  du  Phol* 
lis  y moitié  de  cet  Assario , est  désigné  par  le  nom- 
bre XXI,  qui,  dans  la  circonstance  spéciale  qui  a donné 
lieu  à l’émission  de  cette  monnaie , a pu  signifier  seule- 
ment que  la  pièce  qui  en  était  marquée  était  la  moitié  de 
1* Assario,  comme  21  est  la  moitié  de  42  : il  s’agissait  de 
parler  au  peuple.  Je  dois  cependant  faire  observer  que  le 
nombre  XXI,  indicatif  de  la  valeur,  a commencé  à pa- 
raître sur  les  médailles  de  bronze  romain  sous  Aurélien, 
lorsque  cet  empereur  s'acquit  le  titre  de  restitütor 
monetæ.  J’aurai,  dans  une  autre  circonstance,  l’occasion 
de  donner  le  motif  de  cette  désignation,  qui  prit  fin  sous 
Constantin. 

Le  savant  marquis  Garnier,  faute  de  documents  suffi- 
sants, et  trompé,  comme  Dupuy  l’avait  été,  par  l’identité 
d’expression  du  terme  Quadrans , donné  par  les  histo- 
riens, tantôt  à Y Assario , Quadrans  du  Nurnmus , tan- 
tôt au  véritable  Quadrans , qui  était  celui  du  Phollis, 
n’a  pas  entièrement  dissipé  la  confusion  qui  règne  dans 
les  écrits  anciens  concernant  l’application  des  termes 
monétaires  du  Bas-Empire  aux  monnaies  effectives  de 
cette  époque.  Nos  pièces  rendront  désormais  témoignage 
de  la  vérité.  Elles  fourniront  aussi  la  preuve  d’un  fait 
important:  c’est  qu’au  temps  de  l’empereur  Valenti- 
nien III,  le  terme  Nummus , appliqué  à la  monnaie  de 
bronze,  était  encore  en  usage,  et  qu’il  indiquait  deux 
Phollis , quatre  Assurions  ou  Tricha Icos , huit  Qua- 
drans ou  Kodrantès , douze  C ha  Icos,  et  seize  Le p tons. 
Le  Quadrans , moitié  de  Y Assario,  le  Chalcos,  qui  en 
était  le  tiers,  le  Lepton , moitié  du  Quadrans , étaient, 
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avec  leurs  coupures,  presque  les  seules  monnaies  de 
bronze  qui  fussent  en  circulation,  comme  nos  collections 
peuvent  le  donner  à penser  (1). 

Le  cours  de  monnaies  de  bronze  romaines  demandait 
que  celles  des  rois  vandales  fussent  taillées  d’après  leurs 
proportions.  Ces  princes  y ajoutèrent,  par  une  précau- 
tion qui  n’était  pas  inutile,  les  différents  de  leur  valeur 
entre  elles,  et  les  indications  de  leurs  rapports , anciens 
ou  nouveaux , avec  la  monnaie  de  compte  et  les  pièces 
courantes  du  métal  supérieur. 

Le  peu  de  connaissance  qu’avaient  les  hommes  du 
nord  de  l’Europe,  dans  l’appréciation  des  monnaies,  exi- 
geait que  les  chefs  des  Vandales  les  prémunissent  contre 
l’abus  que  1 on  eût  pu  faire  de  leur  ignorance  dans  les 
transactions  du  commerce.  Le  calcul  qui  se  faisait  en  ter- 
mes monétaires  de  compte,  qui  avaient  peu  d’analogues 
parmi  les  monnaies  réelles,  l’exigeait  plus  impérieuse- 
ment encore.  Genséric  agit  donc  avec  sagesse  en  pla- 
çant aux  mains  de  ses  guerriers  des  monnaies  faites  pour 
eux,  à l’aide  desquelles  ils  pussent  facilement  se  mettre 
au  courant  de  la  valeur  des  monnaies  impériales,  dont 

(I)  Il  semble  résulter  de  l’examen  attentif  du  poids  comparé  des  mon- 
naies de  bronze  qui  nous  restent  du  Bas-Empire,  que  ces  pièces  étaient, 
comme  celles  du  Haut-Empire,  des  divisions  exactes  de  la  livre  romaine. 
On  taillait  dans  un  cylindre  de  bronze,  pesant  une  livre,  vingt-quatre  As- 
sarios , quarante-huit  Quadrans,  soixante-douze  Chalcos  et  quatre-vingt- 
seize  Leptons,  de  manière  que  chaque  pièce,  conservée  intacte,  pouvait 
servir  de  poids,  YAssario  de  la  demi-once,  le  Quadrans  du  sicilique,  le 
Chalcos  de  la  sextule  et  le  Lepton  de  la  drachme  romaine.  On  ne  trouve 
pas  de  petits  poids  du  Bas-Einpire  ; puisque  les  monnaies  pouvaient  en 
servir,  l’on  ne  doit  pas  s’en  étonner  : et  c’est  peut-être  à cette  circons- 
tance que  nous  devons  les  médailles  h fleur  de  coin  de  nos  cabinets,  que 
des  hasards  auront  enfouies,  sans  qu’elles  aient  été  exposées  au  frai  par 
la  circulation. 


M0NNAIBS  VANDALES. 


173 


elles  avaient  la  taille  et  le  poids  : il  avait  encore  d’autres 
vues.  On  ne  peut  attribuer  à ce  prince  aucune  médaille 
d’argent. 

Gens&uc  et  ses  successeurs  ne  firent  point  frapper  de 
médailles  d’or,  tant  était  grand  le  respect  que  portaient 
au  rang  et  aux  prérogatives  des  empereurs  les  princes 
mêmes  qui  cherchaient  à démembrer  l’empire.  Les  rois 
Francs,  et  les  rois  Goths  d’Espagne  s’affranchirent  bien- 
tôt de  cette  contrainte. 

Mais  Gunthamond,  Trisamond,  Hildéric  et  Géli- 
mer  firent  de  nombreuses  émissions  de  Deniers , demi - 
Deniers  et  doubles  Deniers  d’argent.  Ces  pièces  offrent 
d’un  côté  l’effigie  du  roi,  avec  le  titre  de  D.  N.  R.  C., 
Dominus  nos  1er,  Rex  Carthaginis,  et  les  memes  let- 
tres D.  Ar.  au  revers,  au-dessus  des  nombres  XXV , L 
et  C,  suivant  la  grandeur  des  médailles:  ces  deux  capita- 
les D.  N.  ne  peuvent  être  que  les  initiales  de  Denarius 
Novus.  Plus  tard  il  en  fut  frappé  avec  l’effigie  de  Car- 
thage personnifiée,  sous  la  figure  de  la  vierge  aux  épis, 
avec  la  légende  Càrthago-Felix.  Les  légendes  numéra- 
les de  ces  revers  n’ont  encore  été  expliquées  d’aucune 
manière. 

Je  vais  maintenant  examiner  quels  purent  être  les  mo- 
tifs de  l’émission  de  ces  nouveaux  Deniers , de  la  taille  à 
laquelle  ils  ont  été  coupés,  et  des  légendes  qui  s’y  re- 
marquent. J’ai  fait  observer  que  les  monuments  numis- 
matiques  de  bronze  que  j’ai  proposé  d’attribuer  à Gensé- 
ric  , apportaient  avec  eux  la  preuve  la  plus  entière  du 
rapport  des  médailles  de  bronze  vandales , avec  un  Mil - 
liaresion,  et  qu’en  ce  sens,  elles  justifiaient  ce  qu’en 
avaient  dit  les  historiens.  42  demi-Phollis,  Assariotis  ou 
Trichalcos , représentaient  21  Phollis  ou  demi-  Num- 
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mus:  ils  s’échangeaient  contre  un  Milliarésion  effectif 
du  Bas-Empire.  Cet  état  de  choses  prit  fin  avec  Genséric. 
Les  monnaies  de  son  successeur,  Gunthamond,  nous 
font  connaître  que  ce  troisième  roi  de  Carthage  a pro- 
portionné ses  Deniers,  doubles  et  demi-  Deniers , à la 
valeur  de  25,  50  et  1 00  pièces  courantes  de  monnaie  de 
bronze,  en  s’écartant  des  usages  impériaux  auxquels  s’é- 
tait conformé  Genséric.  Le  compte  en  Milliarésions  dis- 
parut et  fut  remplacé  par  le  compte  en  Deniers.  On 
apprécie  difficilement  les  motifs  d’un  tel  changement,  et 
la  curiosité,  si  naturelle  aux  numismatistes,  exige  qu’on 
en  fasse  la  recherche. 

Le  système  monétaire  impérial,  que  les  Vandales  trou- 
vèrent établi  à Carthage,  permettait  la  circulation  de  plu- 
sieurs ArgerUei  de  formes  et  de  poids  différents.  L’état 
de  nos  collections  numismatiques  fait  connaître  qu’il  y 
avait  tout  à la  fois  des  Argenlei  de  10,  15,  20  et  25 
Phollis,  ayant  cours  sous  la  dénomination  commune  de 
Milliarésion  (1).  Des  divisions  de  ces  pièces,  parmi  les- 
quelles on  remarque  le  demi-Lepton  d’argent,  ou  Denier 
de  compte , et  des  pièces  d’un  poids  bien  inférieur  ve- 
naient augmenter  les  difficultés  que  cette  étonnante  va- 
riété d 'Argenteus  devait  occasionner.  Des  documents 
qui  ont  paru  respectables  ont  permis  d’y  ajouter  encore 
un  Milliarésion  de  24  Phollis , et  un  autre  de  21  qui  au- 
rait été  spécialement  affecté  à la  solde  de  l’homme  de 
guerre.  Les  savants  se  sont  trouvés  fort  embarrassés  pour 
expliquer  le  Milliarésion  de  21  Phollis,  et  n’ont  pu  se 
tirer  de  peine  qu’en  supposant  que  cet  Argenteus  était 

(1)  Quelques  auteurs  font  dériver  le  terme  monétaire  Milliarésion  du 
mot  latin  Miles.  Je  ne  crois  pas  cette  étymologie  fondée,  et  j’ai  rétabl 

l’orthographe  du  plus  grand  nombre  des  auteurs  grecs  du  Bas-Empire. 
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d’un  titre  inférieur , ce  qui  n’est  prouvé  par  aucune  mé- 
daille existante.  Je  proposerai  un  moyen  beaucoup  plus 
simple  de  trouver  le  rapport  exact  de  21  P/iolli$  avec  le 
Milliarésion , dont  il  est  évident  que  42  Avarions  de 
Genséric  étaient  la  monnaie. 

Les  Romains  et  les  Africains  connaissaient  probable- 
ment les  rapports  et  les  différences  de  tous  ces  Argen - 
tei y par  suite  d’une  longue  habitude;  mais  les  Vandales 
durent  souvent  être  trompés  par  la  similitude  des  déno- 
minations et  par  la  manière  de  compter  des  Romains, 
dont  le  Denier  de  compte  n’était  pas  suffisamment  repré- 
senté par  des  pièces  de  même  valeur,  ou  qui  fussent  des 
multiples  exacts  de  cette  valeur. 

Dans  de  telles  circonstances,  Günthamond,  en  conti- 
nuant le  système  d’amélioration  commencé  par  Gensé- 
ric, crut  devoir  apporter  quelque  remède  aux  inconvé- 
nients qui  résultaient  sans  cesse  de  ce  bizarre  concours 
de  pièces  d’argent  dont  les  moindres  n’étaient  pas  des 
coupures  exactes  des  plus  fortes.  Mais  c’était  un  problème 
à résoudre,  que  de  trouver  la  taille  d’un  Argenteus  qui 
pût  tout  à la  fois  s’échanger  contre  les  trois  ou  quatre 
sortes  de  Milliarésions  qui  avaient  cours,  et  payer  les 
valeurs  en  Deniers  de  compte f facilement  et  sans  perte 
d’aucun  coté.  Le  troisième  roi  des  Vandales  de  Carthage 
y parvint  en  restituant  à la  monnaie  d’argent  effective 
l’ancienne  dénomination  de  Denier , qui  lui  avait  appar- 
tenu jusqu’au  règne  de  Constantin  le  Grand,  et  faisant 
tailler  ce  Denier  y que  j’appellerai  le  Denier  vandale,  au 
poids  d’un  scrupule  de  la  livre  romaine.  L’existence 
de  ce  fait  monétaire  important  est  mise  en  évidence  par 
la  légende  D.  N.,  Denarius  Novus y de  Y Argenteus  de 
Günthamond,  dont  le  poids  est  d’un  scrupule. 
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Cet  Argenteus *,  ou  Denier  vandale , soldait  facilement 
par  un  et  demi  le  Denier  de  compte  ou  petit  Milliard- 
s ion,  millième  de  la  mine  d’or,  Auri  pondo  : trois 
étaient  égaux  au  J^epton  d’argent  de  deux  Deniers  de 
compte y dont  15  Phollis  étaient  la  monnaie;  quatre 
payaient  le  Milliardsion  moyen,  égal  à l’ancien  Argen - 
leus  atticus,  dont  mille  avaient  été  la  monnaie  de  cent 
Aureus  impériaux,  et  qui,  quoique  sous  une  autre 
forme,  avaient  la  même  valeur  après  Constantin,  15  de 
ces  Milliarésions  étant  égaux  au  Solidus  ou  Statere  (for 
de  cet  empereur  ; cinq  enfin  représentaient  le  Grand 
Milliaresioriy  qui  était  contenu  12  fois  dans  le  Solidus. 

L’opération  monétaire  qui  fut  ordonnée  par  un  prince 
que  les  Romains  traitaient  de  barbare,  rétablit  le  bon 
ordre  dans  le  cours  des  monnaies  d’argent.  Cet  avantage 
ne  fut  pas  le  seul  bienfait  de  cette  innovation.  Des  motifs 
de  la  nature  de  ceux  qui  précédemment  avaient  dirigé 
Genséric,  engagèrent  Gunthamond  à désigner  sur  le 
Denier  vandale  sa  valeur  réelle  en  la  monnaie  de  bronze 
la  plus  usuelle,  par  les  chiffres  XXV,  L et  C,  qui  sont 
en  rapport  avec  la  taille  de  ces  pièces  d’argent. 

Pour  découvrir,  avec  quelque  espérance  de  certitude, 
quelle  espèce  de  monnaie  de  bronze  est  désignée  par  ces 
nombres,  il  faut  d’abord  considérer  avec  attention  quel 
était  au  vrai  l’état  de  la  menue  monnaie  sous  les  empe- 
reurs prédécesseurs  et  contemporains  des  rois  Vandales. 
Nos  collections  numismatiques  conservent  des  suites 
assez  complètes  de  monnaies  de  bronze  des  empereurs 
Arcadius  et  Ilonorius.  Ces  suites  se  composent  de  Y As- 
sario , 1j2  du  Phollis , du  Quadrans  du  Phollis,  du 
Chalcos  et  du  Lepton,  enfin  des  divisions  de  ces  deux 
dernières  pièces.  Mais  les  cases  destinées  aux  monnaies  de 
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bronze  des  empereurs  qui,  depuis  ces  princes,  ont  occupé 
les  trônes  de  Rome  et  de  Constantinople  jusqu’au  règne 
d’Anastase,  durant  un  laps  de  70  années,  présentent  à 
peine  deux  ou  trois  Ckalcos  ou  Leptons , et  quelques 
rares  divisions  de  ces  deux  modules. 

On  doit  se  demander  quelle  peut  avoir  été  la  cause 
d’une  telle  rareté,  et  présumer  que  quelque  circonstance 
grave  s’est  opposée  à la  fabrication  de  plus  fortes  pièces 
de  bronze,  et  d’un  plus  grand  nombre  dans  les  modules 
que  nous  possédons.  Il  faut  rechercher  cette  cause  parmi 
les  documents  de  l’histoire,  en  suppléant  encore  par  le 
raisonnement  au  défaut  des  écrivains. 

Constantin  le  Grand  avait  établi  entre  le  cuivre  et 
l’argent  la  proportion  cent-vingtième . Mais  depuis  ce 
règlement  il  s’était  écoulé  près  d’un  siècle  durant  lequel 
les  masses  des  métaux  supérieurs  se  sont  augmentées 
considérablement,  tandis  que  le  cuivre  recevant  plus 
d’emploi  dans  les  arts  industriels,  étant  soumis,  d’ail- 
leurs, à des  causes  naturelles  et  prochaines  de  destruction 
qui  sont,  à peu  près,  sans  effet  à l’égard  de  l’or  et  de 
l’argent,  a dû  acquérir  une  valeur  supérieure.  Toutefois, 
les  historiens  ne  font  mention  d’aucun  changement  dans 
le  rapport  légal  des  deux  métaux  jusqu’au  règne  de  Jus- 
tinien Ier,  à qui  l’on  attribue  généralement  l’élévation  de 
la  valeur  du  cuivre  au  centième  de  celle  de  l’argent. 

Cependant  l’on  doit  se  refuser  à penser  que  la  nouvelle 
proportion  du  cuivre  ait  pu  s’opérer  instantanément,  et 
passer  dans  un  seul  jour  du  120e  au  100®.  Cette  mutation 
e3t  sans  doute  arrivée  graduellement,  par  la  marche  na- 
turelle des  événements,  qui  seule  peut  régler  les  cotes  des 
valeurs  commerciales.  Que  l’application  du  tarif  des  né- 
gociants à la  valeur  des  espèces  monnayées  se  soit  retardée, 
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cela  se  conçoit  sans  peine;  mais  ce  retard  explique  aussi 
la  suspension  de  la  fabrication  des  monnaies  de  bronze 
durant  le  temps  qui  s’est  écoule  de  Théodose  II  au  règne 
d’Anastase,  comme  il  laisse  soupçonner  la  possibilité  de  la 
disparition  des  espèces  qui  étaient  en  circulation.  De  ce 
qu’il  y avait  une  perte  réelle  d’un  1 0e,  d’un  8e,  enfin  d’un 
6e  à fabriquer  des  monnaies  de  cuivre,  l’on  peut  induire 
qu’il  y avait  bénéfice  à détruire  ces  memes  monnaies  que 
l’on  pouvait  utilement  employer  dans  les  arts  industriels. 
Non-seulement  les  médailles  de  bronze  devinrent  rares 
parce  que  l’on  n’en  fabriquait  plus,  mais  aussi  parce  que 
l’on  anéantissait  celles  qui  existaient  aux  effigies  des  em- 
pereurs précédents.  Voilà  l’état  fâcheux  où  était  réduite  la 
monnaie  de  bronze  sous  les  rois  vandales,  et  le  véritable 
motif  de  leurs  opérations  monétaires.  Les  soldats  de  Gen- 
séric,  payés  en  or  et  en  argent,  ne  pouvaient  échanger 
le  Milliarésion  contre  la  monnaie  de  cuivre,  puisqu’ils  se 
croyaient  autorisés  à exiger  24  Phollis  d’une  pièce  qui 
valait  beaucoup  moins.  Pour  remédier  efficacement  aux 
désordres  qu’occasionnait  sans  cesse  le  maintien  légal  de 
l’ancien  règlement  concernant  la  proportion  du  cuivre  à 
l’argent,  il  était  nécessaire  de  changer  les  rapports  des 
métaux  monnayés  : c’est  ce  que  firent  les  rois  vandales, 
plus  d’un  demi-siècle  avant  Justinien 

On  doit  s’étonner  que  la  légitimité  des  droits  de  Justi- 
nien au  règlement  dont  il  s’agit  n’ait  pas  encore  été  atta- 
quée par  quelque  observateur,  surtout  quand  il  est  notoire 
que  l’empereur  Anastase,  prédécesseur  de  Justin  Ier, 
auquel  a succédé  Justinien,  a rétabli  la  fabrication  des 
espèces  de  bronze  et  fondé  le  système  monétaire  byzan- 
tin. Si  l’examen  attentif  du  système  monétaire  d’Anastase 
sufifitpourôter  à Justinien  l’initiative  delamesure,  l’exis- 
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tence  de  son  édit  n’est  plus  un  titre  pour  cet  empereur  : 
Anastase  lui-même  ne  sera  bientôt  que  l’imitateur  des 
rois  vandales  d’Afrique. 

Il  suffit,  en  effet,  de  soumettre  à l’épreuve  de  la  balance 
les  Deniers  de  Günthàmond,  sur  lesquels  est  inscrite  la 
valeur  de  leur  monnaie  en  pièces  de  bronze,  pour  être 
convaincu.  Le  Denier  vandale  pèse  un  scrupule  romain. 
Si  nous  employons  la  proportion  1 20e,  nous  ne  rencon- 
trons aucune  pièce  de  bronze  de  ce  temps  qui  corres- 
ponde à la  désignation  écrite.  La  proportion  100e,  au 
contraire,  nous  indique  à l’instant  le  demi-Chalcos,  dont 
25  sont  égaux  au  demi-Dcnier , 50  au  Denier  et  1 00 
au  double  Denier  des  Vandales  ; et  c’est  ainsi  que  les 
chiffres  de  Gonthamond  expliquent  ceux  de  Genséric. 

Nous  avons  vu  que  sous  Genséric,  le  Chalcos  était 
une  monnaie  effective  en  rapport  tout  à la  fois  avec  le 
Phollis , X Obole  et  le  Nummus.  Le  cours  de  cette  pièce  a 
dû  se  continuer  sous  Gunthamond.  Le  peuple  avait  l’ha- 
bitude de  cette  sorte  de  monnaie,  et  le  roi  de  Cartilage 
a sagement  adopté,  pour  la  nouvelle  unité  monétaire  dont 
il  avait  besoin,  une  coupure  qui  s’est  heureusement  trou- 
vée en  rapport  exact  avec  les  deux  anciens  systèmes  mo- 
nétaires et  avec  le  nouveau. 

Si  l’on  eût  avancé  quelque  part  qu’un  roi  vandale 
avait  établi  la  proportion  centième  entre  les  deux  métaux, 
sans  en  donner  la  preuve,  le  système  monétaire  vandale, 
composé  de  pièces  retrouvées  depuis,  ne  serait-il  pas  re- 
gardé avec  raison  comme  administrant  la  preuve  complète 
d’une  assertion  regardée  jusque-là  comme  imprudente  ? 
Le  contraire  est  arrivé,  les  historiens  ont  gardé  le  silence, 
mais  on  s’est  procuré  des  monnaies  effectives,  nombreu- 
ses, parlantes  en  quelque  sorte  : on  ne  peut  les  expliquer 
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sans  faire  rétrograder  jusqu’aux  Vandales  le  nouveau  rap- 
port entre  les  deux  métaux.  Le  fait  n’est-il  pas  également 
? 

Rien  ne  s’oppose  donc  à l’adoption  de  la  proposition 
que  je  crois  pouvoir  faire,  de  reporter  aux  premiers  rois 
vandales  d’Afrique  la  proportion  centième  du  cuivre  à 
l’argent.  On  sait  que  les  rédacteurs  des  fameux  codes  de 
Justinien  ont  attribué  à cet  empereur  beaucoup  de  choses 
qui  ne  lui  appartiennent  pas,  au  détriment  de  leurs  véri- 
tables propriétaires.  Les  Vandales  étaient  les  ennemis  de 
Justinien , qui  a détruit  le  royaume  de  Carthage,  et  anéanti 
jusqu’au  nom  des  guerriers  de  Genséric.  En  s’appro- 
priant tous  leurs  biens,  comment  Justinien  aurait-il  voulu 
qu’on  respectât  la  mémoire  des  règlements  publiés  par 
ces  princes,  quand  il  ôtait  à l’empereur  Anastase  lui- 
même  l’honneur  d’avoir  établi  le  système  monétaire 
byzantin,  dont  les  monnaies  nombreuses  attestent,  sans 
nuire  aux  droits  des  rois  vandales,  que  Justinien  n’est 
pas  l’auteur  de  la  proportion  100e. 

Il  faut  enfin  que  je  revienne  sur  le  Milliarésion , dit 
(le solde,  que  le  Glossateur  prouve,  à sa  manière,  avoir 
eu  cours  pour  21  Phollis  seulement,  quoiqu’il  fût  d’un 
poids  supérieur,  attendu  P infériorité  de  son  titre.  Il  se- 
rait déjà  passablement  difficile  de  se  faire  une  idée  du 
motif  qui  aurait  engagé  l’autorité  publique  à faire  fabri- 
quer des  pièces  d’ argent  bas  uniquement  destinées  à la 
solde  des  troupes.  Indépendamment  de  l’absence  totale 
de  ces  pièces  dans  nos  collections  numismatiques,  qui, 
toute  négative  qu’elle  est , semble  inviter  à regardercomme 
mal  fondée  l’allégation  du  Glossateur,  on  doit  se  demander 
comment  de  telles  pièces  pouvaient  circuler  des  militaires 
aux  citoyens,  dans  leurs  différentes  transactions  journa- 
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Hères  et  obligées , sans  qu'il  en  fût  résulté  aucun  inconvé- 
nient notable. 

On  voit  encore  moins  quelle  aurait  été  la  cause  de  l’ad- 
dition d’une  assez  forte  quantité  de  cuivre  lors  de  la  fa- 
brication de  cet  Argenteus , quand  on  ordonnait  simul- 
tanément qu’il  ne  vaudrait  qu’en  proportion  de  ce  qu’il 
contenait  d’argent , surtout  si  l’on  considère  que  ce  Mil- 
liarésion devait  circuler  concurremment  avec  des  pièces 
de  bon  argent  dont  à peine  on  pouvait  le  distinguer.  Ces 
considérations  suffiraient  seules  pour  faire  douter  au 
moins  de  l’existence  d’un  tel  Argenteus. 

Mais  si  l’on  peut  se  croire  fondé  à penser,  d’après  les 
renseignements  que  nous  offrent  les  monnaies  vandales, 
que  les  rois  de  Carthage  ont  réglé  au  1 00®  la  propor- 
tion du  cuivre  à l’argent,  l’on  sera  bientôt  conduit  à re- 
garder le  Milliare'sion,  dit  de  solde , et  \e  grand  Milliaré- 
sion , dit  desportule,  comme  un  seul  et  unique  Argenteus , 
dont  la  monnaie  aurait  été  successivement  25  Phollis  sous 
Constantin,  24  sous  ses  successeurs,  à une  époque  indé- 
terminée, 23,  à peu  près , sous  les  rois  goths  d’Italie,  et 
21  sous  les  rois  vandales , circonstances  qui  ne  seraient 
point  parvenues  à la  connaissance  de  l’auteur  des  Gloses 
nomiques  (1). 

A la  vérité , l’histoire  ne  nous  a transmis  aucun  docu- 
ment positif  sur  l’existence  des  proportions  cent-quinzième 

(I)  Ce  Milliarésion  de  25  Phollis,  proportion  120*,  et  de  21,  proportion 
100*,  loin  d’avoir  été  une  pièce  de  circonstance,  semble,  au  contraire, 
devoir  être  considéré  comme  X Argenteus  par  excellence.  Il  suffît,  pour 
s’en  convaincre,  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  le  Recueil  d’instructions  et  de 
décisions  impériales,  à l’usage  des  gens  du  fisc,  qui  ne  fait  mention  que 
du  Milliarésion  12*  du  Solidus.  Ce  recueil,  intitulé  UxXatx  Xoyxpixn  xat  via, 
est  du  temps  d’Alexis  Comnène,  mais  il  rappelle  des  décisions  antérieu* 
res.  Ce  document  est  rapporté  à la  fin  du  Pecunia  vêtus  de  Gronovius. 
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et  cent-dixième  entre  le  cuivre  et  l’argent;  mais  ce  n’est 
pas  un  motif  suffisant  pour  se  refuser  de  l’admettre, 
puisque  nos  collections , mises  en  regard  des  renseigne- 
ments historiques , suppléent  au  défaut  des  historiens.  Je 
crois  aussi  qu’il  est  convenable  de  se  pénétrer  d’une  vé- 
rité qui  n’est  pas  assez  démontrée  : c’est  qu’en  réglant 
les  rapports  des  métaux  monnoyés  entre  eux , les  princes 
ne  se  sont  occupés  que  du  soin  d 'assortir  les  monnaies, 
sans  faire  état  des  différences  de  valeur  réelle  résultant 
des  alliages.  Ils  ont  dit  : le  scrupule  d’or  monnayé vaudra 
1 5 scrupules  d’argent  monnaie , et  le  scrupule  d’argent 
monnayé  représentera  424,  1 20,  115, 110,  enfin  1 00 
scrupules  de  cuivre  monnaie . La  différence  de  l’alliage 
était  le  secret  des  gouvernements , comme  la  valeur  réelle 
des  métaux  matières  était  le  résultat  des  appréciations  du 
commerce  : les  princes  ne  se  sont  chargés  que  plus  tard 
de  la  garantie  du  titre  des  lingots. 

Que  cet  Argente  as  de  25,  de  24,  puis  de  21  Phollis 
ait  été  désigné  quelquefois  par  la  dénomination  de  Mil - 
liarésion  militaire,  il  n’y  aurait  là  rien  que  de  fort  na- 
turel, mais  aussi  rien  qui  forçât  de  recourir  au  mot  latin 
Miles  pour  trouver  l’étymologie  du  terme  monétaire 
Milliarésion.  Ce  grand  Mil  liarésion,  qui  était  contenu 
12  fois  dans  le  statère  d’or,  était  parfaitement  approprié 
à la  solde  de  l’armée,  puisque  1 25  de  ces  pièces  formaient 
une  masse  spécialisée  sous  la  dénomination  de  Balantion , 
égale  au  stipendiurn  annuel  de  l’homme  de  guerre. 

Ainsi  peut  s’éclaircir  une  des  grandes  questions  nu- 
mismatiques  de  l’histoire  monétaire  du  Bas-Empire, 
dont  la  solution  tend  évidemment  à la  restitution  aux 
rois  vandales  de  Cartilage  de  la  mesure  de  haute  admi- 
nistration qui  a fait  reparaître  la  monnaie  de  cuivre,  en 
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rendant  à ce  métal  monnayé  la  valeur  qu’il  avait  ac- 
quise dans  le  commerce.  Peut-être  refusera-t-on  à Gejv- 
sjsric  l’honneur  de  cet  acte  de  justice?  je  ne  m’y  oppose 
pas  ; mais  il  me  semble  impossible  d’anéantir  les  droits 
du  successeur  d’HuNERic , auquel  appartiendraient , 
dans  ce  cas,  les  médailles  de  bronze  que  j’ai  attribuées 
au  premier  roi  de  Carthage, 

Des  rapprochements  de  la  nature  de  ceux  que  je  viens 
de  faire  remarquer  se  font  apercevoir  dans  l’étude  du 
système  monétaire  des  rois  visigoths  et  lombards  d’I- 
talie. Il  s’y  rencontre  des  faits  dignes  encore  d’une  sé- 
rieuse attention,  dont  le  plus  remarquable  est  l’emploi 
de  Y Once  moderne  substituée  au  Phollis  du  Bas-Empire 
dans  les  monnaies  d’OnoACRE,  de  Théodoric  et  des 
rois  lombards . Cette  circonstance  singulière  n’a  pas 
été  plus  aperçue  que  le  règlement  fait  par  ces  princes  de 
la  proportion  cent-dixième  entre  le  cuivre  et  l’argent 
monnayés.  J’indique  ici  ces  singularités,  en  me  réser- 
vant de  les  développer  dans  un  travail  particulier*  i 
11  y a longtemps,  vénérable  Evêque,  que  je  me  suis 
proposé  de  vous  offrir  un  hommage  digne  de  vous.  Ce 
que  je  vous  prie  d’agréer  aujourd’hui  est  un  épisode 
dans  l’histoire  des  nations  guerrières  qui  sont  sorties  de 
vos  contrées,  et  cette  circonstance  seule  me  fait  présu- 
mer que  vous  ferez  bon  accueil  à ma  proposition  de  rec- 
tifier un  point  important  de  la  numismatique  du  Bas- 
Empire.  Puissent  les  preuves  que  je  soumets  à la  critique 
de  nos  collaborateurs  mériter  votre  approbation  î 
Agréez  aussi,  vénérable  Evêque,  l’hommage  de  ma 
respectueuse  considération. 


ADDITION 


Dü  BARON  MARCHANT  A LA  LETTRB  XVIe. 

Les  plus  anciennes  monnaies  d’argent  vandales  avec 
des  noms  de  rois  étant  celles  de  Gunthamond , j’ai  dû 
présumer  que  Genséric  n’en  avait  point  émises  de  ce  mé- 
tal. Mais  l’examen  attentif  d’une  médaille  unique,  connue 
depuis  M.  d’Ennery,  me  force  à penser  différemment. 
Cette  médaille  rare  présente  au  droit  l’effigie  de  l’em- 
pereur Honorius,  à gauche,  avec  la  légende  honorius 
act.  (j/c);  on  voit  au  revers  la  Vierge  aux  Epis;  le 
champ  est  occupé  par  le  signe  A ; l’exergue  renferme 
4ine  étoile  entre  deux  palmes (fig.  11  ).  J’ai  dû  attribuer 
cette  médaille , sur  laquelle  les  numismatistes  ont  gardé 
le  silence,  au  premier  roi  vandale  de  Carthage,  à Gen- 
séric. 

Il  faut  remarquer  qu’évidemment  cette  pièce  n’est 
pas  de  coin  impérial,  ce  que  confirme  l’erreur  du  moné- 
taire qui  a remplacé  la  finale  Aug.  par  Act.  Le  revers 
n’est  point  usité  sur  les  médailles  d’argent  du  Bas-Em- 
pire : il  appartient  tout  entier  à la  ville  de  Carthage. 

L’on  doit  considérer  ensuite  que,  dès  428,  Genséric 
avait  passé  le  détroit,  qu’il  s’était  porté,  avec  toutes  ses 
forces,  d’Espagne  en  Afrique,  par  suite  des  intrigues  du 
comte  Boniface,  et  que  ce  prince  n’avait  pas  tardé  de  se 
rendre  redoutable  aux  Romains,  forcés  de  conclure  avec 
lui,  dès  435  (en  février),  dans  Hippone,  un  traité  de 
pacification,  par  lequel  l’empereur  Valentinien  III  cédait 
aux  Vandales  la  Proconsulaire  et  la  Byzacine  avec  une 
partie  de  la  Numidie. 

Ainsi,  d’après  le  témoignage  formel  des  historiens, 
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Genséric  a pu  se  décorer  à bon  droit  du  diadème  dans  le 
courant  de  l’année  435,  et  commencer  ainsi  le  règne  de 
sa  dynastie.  Mais  ce  prince  ayant  bientôt  repris  les  armes, 
se  rendit  maître  de  Carthage  en  439  (le  9 octobre).  Pos- 
sesseur de  la  ville  capitale  de  toutes  les  possessions  afri- 
caines de  l’empire  romain, l’Egypte  exceptée, dans  laquelle 
se  trouvait  le  siège  de  l’autorité,  le  matériel  des  institu- 
tions et  de  l’administration  publique,  les  fabriques,  les 
dépôts,  etc. , Genséric  eut  à s’occuper  de  soins  d’une 
autre  nature  que  ceux  du  commandement.  Le  mauvais 
état  de  la  monnaie  exigerait  une  réforme.  Il  fallait  d’ail- 
leurs éclairer  les  Vandales  sur  l’usage  des  pièces  cou- 
rantes, leur  en  faire  connaître  les  rapports  et  forcer,  par 
de  sages  ordonnances,  à faire  reparaître  l’argent  et  le 
cuivre  que  les  malheurs  publics  et  les  vices  de  l’adminis- 
tration des  derniers  empereurs  avaient  fait  enfouir  ou 
disparaître. 

On  doit  croire  que  c’est  alors  que  le  premier  roi  des 
Vandales  de  Carthage  fit  frapper  à l’effigie  d’Honorius 
la  monnaie  d’argent  qui  fait  l’objet  de  cette  note,  avec 
la  légende  Anno  iv,  4e  du  règne  de  Genséric,  qui  répond 
exactement  à l’année  de  la  prise  de  Carthage,  l’an  439 
de  J.-C.  Cette  fabrication  doit  avoir  eu  lieu  au  meme 
temps  que  celle  des  premières  pièces  de  bronze  que  j’ai 
cru  devoir  attribuer  à Genséric. 

L’attribution  au  premier  roi  des  Vandales  d’Afrique 
d’une  médaille  d’argent  à l’effigie  de  l’empereur  Hono- 
rais, mort  seize  ans  avant  la  prise  de  Carthage,  paraît, 
au  premier  aperçu,  extrêmement  hasardée.  Je  prie  d’ob- 
server que  j’ai  déjà  signalé  deux  circonstances  pareilles 
sous  le  règne  des  rois  goths  d’Italie  liaduela  etïheias  (1  ), 

(1)  Voyez  ma  13e  lettre  à la  Société  de  Trêve*. 
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et  qu’on  peut  y ajouter  un  quatrième  exemple  donné  par 
Richiaire,  roi  des  Suèves  en  Espagne,  (1).  Il  existe 
probablement  encore  des  analogues  , surtout  dans 
l’histoire  numismatique  des  premiers  rois  francs,  et  dans 
les  monnaies  des  Visigoths  en  Espagne. 

Dans  les  commencements  de  l’exercice  d’un  pouvoir 
tout  nouveau,  les  princes  francs,  goths,  vandales  et 
suèves  durent  être  fort  incertains  sur  l’étendue  de  leurs 
prérogatives.  L’antique  suprématie  de  l’empire  romain 
subsistait;  et  la  dignité  impériale,  quoique  déchue,  était 
encore  l’objet  d’un  respect  universel,  puisque  les  rois  des 
nations  conquérantes  reconnus  par  les  anciens  sujets  de 
l’empire,  ne  regardaient  pas  comme  indigne  d’eux  d’ac* 
cepter  les  dignités,  des  titres  honorifiques  de  la  main 
même  des  empereurs  qu’ils  combattaient. 

Dans  une  telle  situation  , quand  les  effigies  des  empe- 
reurs et  des  monarques  persans  paraissaient  seules  sur  la 
monnaie  publique,  Genséric,  forcé  par  plusieurs  motifs 
que  j’ai  précédemment  énumérés,  de  faire  une  émission 
de  monnaies,  n’a  point  osé  d’abord  y placer  son  nom, 
et,  à plus  forte  raison,  son  effigie.  Plus  modeste  que 
son  émule  Richiaire,  roi  des  Suèves,  qui  frappait  en  447, 
à l’effigie  d’Honorius,  avec  la  légende  : Jussu  Richiari 
Reges(^/c),  le  premier  roi  des  Vandales  d’Afrique  fit  placer 
sur  la  monnaie  d’argent  l’effigie  du  même  Honorius,  sans 
y mettre  rien  qui  fût  relatif  à sa  propre  autorité,  si  ce 
n’est  l’indication  de  la  quatrième  année  de  son  règne. 

Valentinien  III  régnait  alors;  mais  Genséric  à Car- 
thage, et  plus  tard  Richiaire  en  Espagne,  ennemis  irré- 
conciliables de  l’empereur,  se  gardèrent  bien  de  lui 
concéder  l’honneur  de  l’effigie  sur  leurs  monnaies.  Ils  ne 

(I)  Voyez  Mionnet  à l’art.  Honorius , et  le  cabinet  de  M.  Gosselin. 
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voulurent  être,  ou  paraître,  ni  les  vassaux,  ni  les  tribu- 
taires de  l’empereur;  tout  en  se  conformant  à un  usage 
qui  leur  semblait  être  la  conséquence  d’une  haute  pré- 
rogative attachée  aux  deux  premières  dignités  de  l’Eu- 
rope et  de  l’Asie.  Il  fallait  aussi  faciliter  le  cours  de  la 
nouvelle  monnaie  des  guerriers  aux  citoyens  qui  auraient 
pu  la  refuser  à défaut  du  type  légal  qui  en  avait  jusque- 
là  commandé  la  circulation  et  garanti  le  poids  et  les 
rapports. 

C’était  d’ailleurs  sous  Ilonorius  que  les  Vandales  et 
les  Suèves  avaient  pénétré  dans  l’empire  et  qu’ils  avaient 
pu  s’établir  en  Espagne.  C’était  du  règne  de  cet  empe- 
reur que  datait  l’illustration  des  chefs  des  nations  guer- 
rières dont  l’audacieuse  irruption  avait  été  facilitée  par 
l’ambition  du  trop  fameux  Stilicon,  qui  peut-être  était 
lui-même  d’origine  vandale.  De  grands  souvenirs  rap- 
pelaient donc  à ce  prince  les  temps  d’Honorius,  quand 
tout  les  éloignait  des  empereurs  régnants. 

C’est  ainsi  que  Baduela  et  Theias,  au  moment  de  suc- 
comber sous  les  efforts  des  généraux  de  Justinien,  firent 
frapper  leurs  monnaies  d’argent  à l’effigie  de  l’empereur 
Anastase,  prédécesseur  de  Justinien  Ier.  J’ose  espérer 
que  les  numismatistes  qui  attribuaient  encore  ces  der- 
nières médailles  à des  rois  gotlis , contemporains  d’A- 
nastase,  adopteront  maintenant  mon  opinion,  quand  je 
la  reproduis  appuyée  sur  de  nouveaux  exemples,  aux- 
quels il  n’est  point  impossible  d’en  ajouter  d’autres. 

Il  me  reste  à m’expliquer  sur  l’importance  du  signe  A 
placé  dans  le  champ  de  la  médaille  d’argent  de  la  qua- 
trième année  de  Genséric.  Cette  pièce,  en  rapportant  ce 
que  le  frai  peut  en  avoir  ôté,  pèse  trente-un  grains  et 
demi  de  la  livre  marc,  ou  un  scrupule  et  demi  de  la  livre 
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romaine,  et  ce  poids  est  exactement  le  millième  de  la 
mine  attique.  Or  la  lettre  A surmontée  d’un  trait  hori- 
zontal exprimait  le  terme  numérique  1000.  Il  ne  peut 
y avoir  de  doute  sur  l’intention  du  monétaire.  Cette 
pièce  était  égale  au  petit  milliaresion  ou  demi-lepton 
d’argent;  enfin  c’était  encore  le  denier  de  compte  des 
Romains,  dont  mille  représentait  la  mine.  Il  est  presque 
inutile  de  faire  remarquer  que  ce  différent  n’existe  sur 
aucune  monnaie  d’argent  des  coins  impériaux,  et  qu’il 
n’a,  très-probablement , été  placé  sur  notre  médaille 
qu’afin  de  protéger  sa  circulation  et  de  préciser  sa  va- 
leur réelle,  dans  l’intérêt  des  sujets  de  Genséric.  Si  cette 
pièce  devient  un  titre  en  faveur  de  l’opinion  du  savant 
marquis  Garnier  sur  le  denier  de  compte  des  Romains, 
j’aurai  un  motif  de  plus  pour  me  féliciter  de  l’avoir 
découvert. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  SEIZIÈME, 


PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


NUMISMATIQUE  DES  VANDALES. 

HISTOIRE. 

A la  faveur  du  traité  de  435 , par  lequel  l’empe- 
reur Valentinien  III  abandonnait  l’Afrique  aux  Vanda- 
les, à l’exception  de  la  Carthaginoise,  Genséric  jeta  les 
fondements  d’une  redoutable  puissance.  Sans  tenir 
compte  des  clauses  du  traité,  il  s’empara  de  Carthage  et 
de  toute  la  côte  orientale,  rasa  toutes  les  forfications  des 
villes  de  l’Afrique,  à la  réserve  de  Carthage  dont  il  fit  sa 
capitale. 

En  peu  de  temps  l’Afrique  romaine  subit  le  joug  de 
Genséric  et  les  grandes  îles  de  la  Méditerranée  tombèrent 
au  pouvoirdu  roi  vandale, qui  avait  su  deviner  que  l’impor- 
tance de  l’Afrique  dépendait  du  sort  de  ses  vaisseaux. 

Rome  et  Carthage  en  vinrent  de  nouveau  aux  mains, 
mais  cette  fois  les  rôles  allaient  changer  : Rome  allait  à 
son  tour  se  courber  devant  Carthage  régénérée.  La  veuve 
de  Valentinien  III,  Eudoxie,  voulant  venger  l’assassinat 
de  son  mari,  que  le  sénateur  Pctronne-Maxime  avait  mis 
à mort,  appela  les  Vandales  en  Italie.  Genséric  arriva 
devant  Rome,  qu’il  prit  sans  résistance,  la  livra  au  pil- 
lage et  revint  à Carthage,  chargé  des  dépouilles  de  la 
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ville  éternelle  et  entraînant  en  esclavage  l’impératrice 
Eudoxic  et  une  foule  de  captifs. 

Cinq  rois  se  succédèrent  en  Afrique  après  Genséric  : 
Huneric  (477-484),  Gunthamond  (484-496),  Thrasi- 
mond  (496-523),  Hilderic  (523-530)  et  Gelimer  (530- 
534).  Sous  le  règne  de  ce  prince,  l’empereur  d’Orient 
Justinien  forma  le  projet  de  reconquérir  les  provinces 
tombées  au  pouvoir  des  barbares  et  tourna  d’abord  ses 
vues  sur  l’Afrique  : il  prit  pour  prétexte  l’usurpation 
de  Gelimer,  qui  venait  de  détrôner  Hilderic.  Le  général 
de  l’empire,  Bélisaire,  débarqua  à Sullecta  avec  une 
armée  et  prit  Carthage  sans  résistance.  La  victoire  de 
Tricaméron,  livrée  quelques  jours  après,  mit  au  pouvoir 
du  général  grec  l’empire  des  Vandales.  Gelimer  vaincu 
s’enfuit  à travers  les  monts  Pappua  (Edough),  et  fut 
fait  prisonnier  par  Bélisaire,  qui  rétablit  les  fortifications 
de  Carthage. 

L’Afrique  redevint  province  impériale,  et  les  Césars  de 
Constantinople  y nommèrent  des  exarques  pour  la  gou- 
verner. 


BIBLIOGRAPHIE. 


Avant  le  baron  Marchant,  les  monnaies  vandales  n’a- 
vaient été  l’objet  d’aucun  travail  spécial  ; des  mentions 
insignifiantes , quelques  détails  perdus  au  milieu  de 
grands  ouvrages,  des  descriptions  partielles  et  isolées 
avaient  cependant  mis  les  numismatistes  au  courant  des 
monnaies  vandales.  Le  plus  ancien  livre  que  nous  sachions 
où  il  soit  parlé  d’une  monnaie  vandale  (toutefois  avec 
une  attribution  erronée),  est  l’ouvrage  que  Charles  Patin 
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dédia  à M.  de  Lamoignon  (1).  Il  reproduisit  cette  mé- 
daille dans  sa  numismatique  des  empereurs  romains  (2). 
A la  page  126  de  la  Ire  édition  de  son  introduction  à la 
connaissance  des  médailles,  nous  lisons  ; « Les  médail- 
les puniques  sont  celles  que  Didon  fit  frapper  à 

Carthage Je  rapjwrterai  celle  qui  me  parait  la 

plus  considérable » Alors  Charles  Patin  donne  le 

dessin  de  la  monnaie  en  question,  et  on  est  tout  étonné 
de  lire  en  caractères  latins  sur  la  prétendue  médaille  de 
Didon  la  légende  karthago.  Nous  ne  voulons  point 
faire  ici  la  critique  d’un  livre  écrit  au  xvn®  siècle,  nous 
nous  contentons  seulement  de  signaler  une  monnaie 
vandale  de  Carthage,  détournée  de  son  sens  primitif  par 
erreur  sans  doute  et  sans  réflexion.  M.  Mionnet,  dont  le 
talent  ne  consistait  qu’à  faire  des  catalogues,  a aussi 
donné  la  description  de  cette  médaille,  qu’il  s’est  em- 
pressé d’attribuer  à la  Carthage  punique,  ou  du  moins 
nous  sommes  tentés  de  le  croire,  puisqu’il  la  place  en 
tête  des  médailles  à légendes  phéniciennes  carthagi- 
noises (3).  Après  la  mention  erronée  de  Patin,  nous 
trouvons  quelques  monnaies  vandales  signalées  par  Ant. 
Augustin,  évêque  de  Tarragone  (4),  Spanheim  (5), 
Du  Cange  (6),  Banduri  (T).  Dans  la  première  moitié  du 
xviii®  siècle,  nous  trouvons  plusieurs  médailles  des  rois 


(4)  Introduction  à la  connaits.  de»  médaille».  Paris,  1665,  in-12;  Ams- 
terd.,  1667  et  1(?93,  in-12,  Padoue,  1691. 

(2)  lmp.  Roman,  numismata,  etc.  Argent.,  1671,  in-fol.;  Paris,  1696 
et  1697,  in-fol. 

(3)  Méd.  grecques.  T.  VI,  cf.  Carlhago. 

(4)  Dialogos  de  la»  medalla».  Tarrag.,  1744,  in-4. 

(3)  De  usu  et  prœstantia  numor.  vet.  Rome,  1664,  in-4. 

(6)  Famil.  byz.  Paris,  1682,  in-fol. 

(7)  Numismata  imp.  Rom.  Paris,  1718,  in-fol. 
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barbares  de  l’Afrique,  décrites  dans  un  grand  ouvrage  (8) 
dont  J.  Lipsius  (9)  a rapporté  le  titre  dans  son  Catalogue, 
et  dont  il  parle  en  ces  termes  : « Passim  de  numis , vanda 5- 
forum  imprimisagitur.»  Eckhel,  dans  la  Doctrina,  donne 
une  description  des  monnaies  vandales  (10).  On  trouve 
aussi  dans  le  catalogue  du  Musée  de  Copenhague  la  des- 
cription de  quelques  médailles  vandales  (1 1).  Ramus(12) 
dans  l’inventaire  du  Musée  de  Danemark,  signale  plu- 
sieurs pièces  inédites.  Caronni  s’est  aussi  occupé  d’étu- 
dier et  de  décrire  quelques-unes  des  médailles  qui  nous 
occupent  (13).  L’abbé  Sestini  (14)  et  Monter  (1 5)  évê- 
que de  Séélande,  à qui  notre  auteur  avait  dédié  sa  XVIe 
lettre,  s’étaient  aussi  sérieusement  occupés  des  monnaies 
vandales.  Enfin  M.  Mionnet,  dont  nous  avons  déjà  parlé, 
avait  étudié  à deux  points  de  vue  les  pièces  vandales  ; 
les  unes  qu’il  avait  classées  aux  autonomes  de  Carthage 
dans  sa  Description  des  médailles  grecques , et  les  autres 
qu’il  avait  données  aux  rois  vandales  dans  sa  Rareté  des 
médailles  romaines  (1 6). 

Tels  sont  les  essais  qui  précédèrent  le  travail  du 
baron  Marchant.  Après  lui,  un  savant  danois,  le  consul 
Falbe,  dont  la  science  a déploré  tout  récemment  la  perte, 
avait  consacré  aux  monnaies  vandales  quelques  pages  de  son 


(8)  Destinata  litcraria  et  fragmenta  Lusatica,  etc.  Lubben,  1738  et  seq. 

(9)  Riblioth.  numaria , sive  Calai,  auct.  qui  de  re  numaria  script.  Leipsik, 
1801,  2 vol.  in-8. 

(10)  Doclr.  numor  veter.  Vienne,  1790-98,  t.  IV,  8 vol.  in-4. 

(11)  Muséum  skandinavisk  Kjobenh.  1800,  iu-8. 

(12)  Muséum  reg.  Daniar,  t.  II. 

(13)  Ragguaglio  di  alcuni  monumenti  di  a ntic  hit  à.  Milan,  1806. 

(14)  Mus.  hederv.,  continuation,  pag.  80. 

(15)  Archiv.  der  gesellscliaft  fur  altère  deutsch.  gescliiclitskunde. 

(16)  Med.  gr.,  t.  VI,  cf.  Carthage,  et  Med.  mm.,  cf.  rois  vandales. 
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livre  (17).  MM.  Lelewel  (18)  le  docteur  Grote  (19)  et 
le  marquis  de  Lagoy  (20)  se  sont  aussi  sérieusement  oc- 
cupés de  cette  branche  fort  curieuse  de  la  numismatique 
du  moyen  âge.  De  nos  jours,  les  monnaies  vandales  ont 
été  l’objet  d’importants  travaux;  en  1848,  la  Société 
à!  Archéologie  et  de  Numismatique  de  Saint-Pétersbourg 
a étudié  les  médailles  à la  légende  : 

GÏENSE  AVGVSTO 

primitivement  attribuées  par  M.  Lelewel  au  roi  Gensé- 
ric,  et  a reconnu  que  ces  pièces  ne  faisaient  point  partie 
de  la  série  des  monnaies  vandales  (21  ).  Enfin,  M.  J.  Fried- 
laender  de  Berlin,  vient  de  doter  la  science  d’un  travail 
spécial  sur  la  numismatique  des  Vandales  (22),  travail 
auquel  nous  emprunterons  les  renseignements  nouveaux 
qui  doivent  compléter  l’œuvre  du  baron  Marchant.  Nous 
avons  aussi  publié  une  pièce  vandale  inédite  de  Genséric 
(23)  qui  était  depuis  longtemps  conservée  dans  les  car- 
tons du  cabinet  de  France,  pièce  dont  M.  le  comman- 
dant de  La  Mare  a trouvé  en  Algérie  de  nombreux  exem- 
plaires. 

(17)  Recherches  sur  C emplacement  de  Carthage.  Paris,  I.  R.,  1833,  1 vol. 
iu-8,  et  atl.  6 pl.  in-fol. 

(18)  Num.  du  moyen  âge.  Paris,  1833,  in-8. 

(19)  Journal  de  num.  de  Hanovre,  t.  II. 

(20)  Alcd.à  monogr.  des  rois  go ths  d'Italie.  Aix,  1813,  in-4,  2 pl.,  et 
Mél.  de  num.  Aix,  1845,  in-4,  2 pl. 

(21)  Mém.  delà  Société  de  Saint-Pétersbourg,  cf. bulletin,  t.  III ,21* séance, 
page  4. 

(22)  Die  Münzen  der  Vandalen.  Leipsik,  1849,  in-8,  2 pl. 

(23)  Revue  archéologique.  1849,  Paris,  Leieux,  in-8. 
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NUMISMATIQUE. 

genséric  (427-477). 

V 

On  n’a  point  trouvé  encore  de  monnaies  avec  le  nom 
de  Genséric;  toutefois,  MM.  Lelewel  (PI.  I,  n®  1 ) et 
Friedlaender  (PI.  II,  n°  1 à 3)  ont  reproduit  les  dessins 
de  plusieurs  monnaies  de  cuivre  au  revers  desquelles  on 
lit  les  légendes  barbares  : tensepavsgv  et  iense  a.vvsgv, 
qui  semblent  donner,  au  premier  abord,  le  nom  de  Gen<r 
série.  M.  Friedlaender,  le  dernier  auteur  qui  ait  écrit  sur 
la  numismatique  vandale,  ne  leur  donne  pas  d’attribu- 
tion directe,  et  semble  croire  que  les  prétendues  mon- 
naies de  Genséric  ( Angebliche  Münzen ) peuvent  aussi 
donner  la  légende  : 

MEN 

SEA.V 

GVSGV. 

M.  C.  de  Bose,  qui  s’est  aussi  préoccupé  de  ces  mon- 
naies, croit  qu’elles  peuvent  être  revendiquées  en  faveur 
des  îles  Baléares.  Cette  dernière  opinion,  que  l’auteur 
n’appuie  sur  aucune  preuve , n’est  pas  à l’abri  de  toute 
critique;  au  reste,  nous  trouvons  dans  le  Bulletin  des 
séances  de  la  société  d’archéologie  et  de  numismatique 
de  Saint-Pétersbourg,  une  discussion  soulevée  par  M.  de 
Reichel  au  sujet  de  ces  médailles.  Voici  ce  qu’on  lit 
dans  le  procès-verbal  de  sa  vingt  et  unième  séance  : 
« Dans  une  lettre  adressée  à M.  de  Reichel,  M.  Fried- 
laender de  Berlin  déclare  authentique  cette  pièce,  qu’il 
attribue  à un  seigneur  chrétien  de  l’Est  du  xn*  siècle  en- 
viron  I>es  membres  présents,  après  avoir  soigneuse- 
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ment  examiné  cette  monnaie,  ne  partagent  point  cette 
opinion.  La  gravure  cle  la  pièce  est  trop  lisse,  trop  peu 
caractéristique  et  trop  différente  surtout  du  style  des  gra- 
veurs byzantins.  La  victoire  diffère  beaucoup  de  la  ma- 
nière de  représentation  en  usage  après  le  vu Ie  siècle,  et 
tous  les  membres  présents  prennent  cette  monnaie  pour 

l’invention  d’un  faussaire  moderne » Sans  être  aussi 

sévères  dans  leur  jugement  que  MM.  de  la  société  de 
Saint-Pétersbourg,  nous  croyons  que  ces  pièces  méritent 
encore  un  examen  attentif,  attendu  que  plusieurs  sont 
surfrappées  sur  des  pièces  de  Nicéphore  Phocas,  et  qu’il 
est  peu  croyable  que  des  faussaires  aient  employé  des  ty- 
pes byzantins  de  l’époque  de  Nicéphore  pour  imiter  une 
monnaie  de  Genséric. 

Passons  maintenant  aux  monnaies  qui  appartiennent 
vraisemblablement  au  règne  de  Genséric.  Ces  médailles, 
attribuées  faussement  à la  Carthage  punique  par  les  uns, 
aux  incertaines  de  Carthage  par  les  autres,  peuvent  se 
diviser  en  trois  classes.  Voici  la  description  de  celles  qui 
composent  la  première  classe. 

Première  classe. 

N°  1 . — - K arth  ago  . — Guerrier  debout  vu  de  face,  s’ap- 
puyant sur  la  haste.  — R[.  Tête  de  cheval  bridé  à gauche, 
à l’exergue  xlii.  Cuivre,  grand  module.  Pi.  XVI,  1 . 

N°  2.  — Mêmes  lég.  et  type.  — R[.  Tête  de  cheval  bridé 
à gauche,  à l’ex.  xxi.  Cuivre,  moy.  mod.  PI.  XVI,  2. 

N°  3.  — Mêmes  lég.  et  type.  < — h[.  Tête  de  cheval  bridé 
à gauche,  à l’ex.  xii.  Cuivre,  petit  module.  PI.  XVI,  3. 

Deuxième  classe . 

N®  4.  — Dans  une  couronne,  une  femme  debout  et  vue 
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de  face,  tenant  des  épis  dans  chaque  main.  — R[.  Dans 
une  couronne:  nxlii,  surmonté  d’une  barre  horizon- 
tale. Cuivre,  grand  module.  Pl.  XVI,  4. 

N°  5.  — Mêmes  types  au  droit  et  au  revers,  seulement 
la  valeur  monétaire  diffère  sur  le  moyen  module,  nxxi. 
Pl.  XVI,  5. 

N°  6.  — Le  petit  module,  exactement  semblable  aux 
deux  modules  supérieurs  quant  aux  types,  porte  la  va- 
leur monétaire  nxii.  Pl.  XVI,  6. 

Troisième  classe. 

N°  7.  *—  Tête  à gauche  devant  une  palme.  — Hf.  Jjf,  dans 
un  filet  circulaire.  Cuivre,  quinaire  (Rev.  arch.  t.  YI, 
pg.  398)  Collection  de  La  Mare.  Pl.  XVI,  7. 

Le  commandant  de  La  Mare,  qui  a longtemps  sé- 
journé en  Algérie,  où  il  a recueilli  de  nombreuses  mé- 
dailles, a trouvé  une  grande  quantité  de  ces  petites  mon- 
naies à Philippeville  et  à Guelma  en  1 843  ; elles  étaient 
enfouies  avec  des  quinaires  de  cuivre  du  roi  Hildéric, 
dont  nous  parlerons  plus  loin. 

N°  8.  — Tête  à droite,  derrière,  x,  grènetis.  — 
fyr.  Buste  de  cheval  à droite,  grènetis.  Cuivre,  quinaire 
(Friedlacnder.  Pl.  I,  inc.  n°  2).  Pl.  XYI,  8. 

N°  9.  — Tête  de  cheval  à droite.  — B[.  Palmier  chargé  de 
fruits.  Cuivre  quinaire  (Friedl.  Pl.  I,  inc.  3).  Pl.  XYI,  9. 

C’est  par  analogie  que  M.  Friedlaender  a attribué  cette 
pièce  aux  Vandales  ; cette  attribution  ne  nous  satisfait  pas 
complètement,  et  nous  croyons  que  cette  monnaie  doit 
faire  partie  de  la  série  des  médailles  émises  par  la  répu- 
blique de  Carthage,  d’autant  plus  qu’elle  est  semblable 
pour  le  type  à une  petite  monnaie  d’or  du  cabinet  de 
France  qui  appartient  à l’époque  punique.  Nous  ne  pou- 
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vons  qu'émettre  un  doute  sur  ce  point , sans  nous  pro- 
noncer d'une  manière  formelle , puisque  le  monument 
dont  parle  M.  Friedlaender  est  inédit,  et  que  nous  n’a- 
vons pu  l’étudier  que  sur  le  dessin  qu’il  en  a donné  dans 
son  excellent  ouvrage.'  -, 

''  hunéric  (477-484). 

Personne,  avant  M.  Friedlaender,  n’avait  rencontré  de 
monnaies  d’Hunéric  ; ou  du  moins,  quoique  existant  dans 
nos  cabinets  depuis  longtemps  et  rangées  au  règne  d’Ho- 
norius,  personne  n’avait  su  les  interpréter.  M.  Fried- 
laender a donc  rendu  un  éclatant  service  à la  science,  en 
restituant  ces  pièces  au  règne  d’Hunéric.  Les  monnaies 
d’Hunéric  sont  très-rares , on  n’en  connaît  que  deux , 
dont  voici  la  description  : 

N°  1 0.  ' — Honor  i’vs  act.  — -Tête  diadémée  d’Huné- 
ric à droite.  — Rf.  anno  tiii.  Femme  tenant  des  épis, 
dans  le  champ  /J,  à l’exergue  une  étoile  et  deux  palmes. 
Denier  d’argent;  PI.  XVI,  10. 

N°  4 4 . — Honori  [’vs]  act.  — Tête  diadémée  à droite. 
— Rf.  Anno  v.  Femme  vue  de  face  et  tenant  des  épis,  dans 
le  champ  Æ , à l’exergue  une  étoile  entre  deux  palmes. 
Argent  (Friedl.  pg.  49.  — PI.  I,  n°  2 ).  Pl.  XVI,  4 4 . 

Le  baron  Marchant  avait  attribué  ces  monnaies  à Gen- 
séric,  persuadé  qu’elles  étaient  d’origine  vandale,  malgré 
le  nom  romain  qu’elles  portaient.  M.  L.  Renier  ( Inscr , 
chrét.  découv.  à Sétif.  — Revue  arch.,  vu,  p.  374) 
adopte  cette  opinion.  L’attribution  à Hunéric  est  ap- 
puyée sur  trop  de  preuves  pour  vouloir  à toute  force 
reporter  ces  deux  médailles  au  règne  de  l’empereur  Ho- 
norius.  Les  dates  elles-mêmes  peuvent  bien  cadrer  avec 
le  règne  d’Hunéric,  qui  régna  sept  années.  Ay  sur- 
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plus,  ces  deux  médailles  remplissent  une  lacune  dont  6û 
regrettait  depuis  longtemps  l’existence  dans  les  collec- 
tions numismatiques. 

GUNTHAMOND  (484-496)* 

On  ne  connaît  dece  prince  que  des  monnaies  d’argent. 
Première  classe  (C). 

N°  1 2. — dn  rc  gvnthamvnd.  Buste  diadème  à droite. 

— Bf  c-  dans  une  couronne.  Denier  d’argent.  (Marchant* 
XVI,  pl.  n°  7.  — Friedlaender , pag.  24,  pl.  I").  Cabi- 
net de  France.  Pi.  XVI,  12. 

N°  13.  DN  REXGVNTHAMVMD  OU  GVNTAMVNDV.  

Buste  diadème  à droite.  — Bf  g-  dans  une  couronne. 
(Mionnet,  t.  II,  pag.  419.  — Friedlaender,  pag.  24)* 
Denier  d’argent. 

N°  14.  — dn  rf.x  gun Buste  diadémé  à droite.  — 

y.  Jp*  dans  une  couronne.  Denier  d’argent.  (Caronni, 
t.  V,  n°35.  — Munters  Antiq.  abhand.,  pl.  V,  n°  3. 
Friedl.,  pag.  24)* 

Seconde  classe  (L). 

N°  15.  — dn  rc  gvntha.  — Buste  diadémé  à droite. 

— Dl  dans  une  couronne.  — Argent.  (Marchant, 
lettre XVI,  pl.  n°  6.  — Friedl. , p.  25). 

N°  16.  — dn  rx  gvntha . — Buste  diadémé  à droite.  — 
Bf.  BüN  dans  une  couronne.  (Marchant,  pl.  n°5. — Ramus, 
Muséum  reg.  Daniæ,  t.  II,  pag.  325,  pl.  V,  n°  38.  — 
Munters  Antiq.  abhandl.,  pl.  V,  n®4.  — Friedl.,  p.  25). 
Pl.  XVI,  13. 

Troisième  classe  (XXV). 

N°  17.  -É-brr  rx  Vtha.  Buste  diadémé  à droite. 
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H-  xxv  dans  une  couronne.  (Musée  Borbonic).  PI.  XVI,  14. 

N°18. — dn  rx  cvntha.  — Buste  diadémé  à droite.-— 
sfi  Sv  dans  une  couronne*  (Falbe,  pi.  VI,n°24.) 

Thrasamond  (496*524). 

On  ne  connaît  jusqu'à  présent  que  des  monnaies  d’ar* 
gent  avec  le  nom  de  Thrasamond,  encore  la  série  moné* 
taire  en  est*elle  incomplète;  M.  Friedlaender  n'a  point 
rencontré  de  deniers  d'argent  portant  la  valeur  numé- 
rale 100  (C);  Nous  n’aurons  donc  point  de  première 
classe  pour  ce  souverain. 

Deuxième  classe  (L). 

N*  19.— bit  rg  thasaMVnds.  Buste  diadémé  à droite. 

— ^ dans  une  couronne.  (Ramus,  t.  îï,  p.  325, 
pl.V,  nb40).  Pi.  XVI,  15. 

N°.  20.  — sàmvnds.  — Buste  diadénié  à droite. 

•a=-  y-  l"  dans  übecoüronnd. 

Né2l . *— dn  rg  trsamvns. — Buste  diàdémé  à droite. 

— Rf.  dln  dans  une  couronne.  (Caronni,  pl.  V,  b*  5.  — 
Sestini,  Mus.  Hederv.,  t.  III,  Cont.,  pag.  81 .) 

N°  22. — dn  rg  trasamvdv. —Buste  diadémé  à droite, 
dans  une  couronne.  (Catal.  de  la  collection  de 
M.  de  Reichel  à Saint-Pétersbourg,  t.  IX,  p.  2.) 

N°  23.  — dn  rg  ta — mvns.  — Buste  diadémé  à 
droite. — R[.  bi?  dans  unecouronne.  (Cat.  de  Reichel,  ibid.) 

N°  24.  — * dn  rg  thrasamvds.  — Buste  diadémé  à 
droite.  — Rf.  o dans  une  couronne.  — Ramus,  t.  II, 
pag.  325,  pl.  V,  n°  39. — Münters  Antiq.  abhand., 
pl.  V,  n°  6).  Cab.  du  roi  de  Prusse. 
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Troisième  classe  (XXV). 

N°25.  — DN....SAMVS.— Buste  diadémé  à droite.  — 
j{.  ££  dans  une  couronne.  (Falbe  , pl.  VI,  n°  25.  — 
Friedlaender,  pag.  28,  pi.  I).  Pl.  XVI,  16. 

M.  Falbe  avait  lu  sur  cette  monnaie  dn Airvs  et 

l’avait  attribuée  à Justinien.  M.  Friedlaender  a reconnu 
sur  cette  médaille  les  lettres  samvs  qui  entrent  évidemment 
dans  la  composition  du  nom  de  Thrasamond. 

N°  26.  — dn  r t samvnd.  — • Buste  de  face  avec 

la  paste sur  l’épaule.  — Bf.  xxv  dans  un  filet  circulaire. 
(Marchant,  lettre  XVI,  n°  8.  — Friedl.,  pag.  28.  — 
Lelewel,  pl.  I,  n°  5). 

M.  Friedlaender  assure  que  cette  monnaie  est  inexacte, 
et  cite  à l’appui  de  son  opinion  un  passage  d’une  lettre  du 
baron  Marchant,  passage  que  nous  reproduisons  : « J’ai 
citéleThrasimond  du  général  Rhüle  de  mémoire,  et  fait 
graver  le  côté  droit  à l’aide  d’une  médaille  d’or  du  Bas- 
Empire.  » Ce  passage  ne  laisse  pas  de  doute.  Il  est  ex- 
trait d’une  lettre  datée  du  4 mai  1827,  adressée  à 
M.  Friedlaender  père,  à Berlin. 

> 

Hilderic  (523-530)., 

Nous  n’avons  point  à enregistrer  de  monnaies  de  la 
première  classe  ; il  existe  une  médaille  de  la  seconde,  rap- 
portée par  beaucoup  d’auteurs  et  portant  la  légende 
felix  kartg.  Elle  est  du  même  module  que  les  pièces 
portant  la  valeur  L,  aussi  l’avons-nous  classée  dans  la 
deuxième  série.  De  plus,  on  connaît  une  petite  monnaie 
d’argent  portant  le  nombre  xxv  et  une  pièce  de  cuivre. 
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Deuxième  classe  (L). 

N°  27.  — dn  hildirix  rex. — Buste  diadème  à droite. 

— S*,  feux  kartg.  — Femme  vue  de  face,  tenant  des 
épis  dans  chaque  main.  — (Cab.  Campana  à Rome,  du  roi 
de  Prusse,  de  France.  Caronni,  pl.  Y,  n°  37.  — Münter, 
pl.  V,  n°  7.  — Sestini,  1.  c.  — Friedl . , p . 30.)  Pl.XYI,  17. 

On  connaît  plusieurs  variantes  de  la  légende  de  cette 
monnaie.  Ramus  a lu  sur  l’exemplaire  du  cabinet  de  Dane- 
mark, dw  hilderix  rex  ; le  baron  Marchant  a lu  dn  hil- 
drix  rex;  enfin  Banduri,  pag.  503,  a lu  dn  hilderik  rex 
et  au  revers  felix  cart. 

• ' ' • • r * 

Troisième  classe  (XXV).  - {' 

N*  28. — dnh...rix. — Buste  diadéméàdroite. — Rf.xxv 
dans  une  couronne.  (Falbe,  pl.  VI,  n°  26.)  Pl.  XVI,  1 8. 
N°  29.  — dnhild.  ri.  rex. — Buste  diadéméàdroite. 

» « > * * * • 4 I • • * . 

— Rf.  xxv  dans  une  couronne.  (Mionnet,  t.  II,  pag.  420. 

— Falbe  en  a cité  une  variante.) 

li  • - MONNAIBS  DE  CUIVRE. 

N°  30.  — HILI....  — Buste  diadémé  à droite.  — Rf. 
Croix  dans  une  couronne.  (Ramus,  t.  Il,  p.  325,pl.V, 
u° 42. — Friedlaender,  pag.  31.)  Pl.  XVI,  19. 

Cette  pièce  unique  que  rapporte  M.  Friedlaender  était 
connue  déjà  depuis  longtemps.  M.  le  commandant  de  La 
Mare  a trouvé  en  Afrique  un  enfouissement  monétaire 
d’une  grande  quantité  de  ces  monnaies,  mêlées  à des  pe- 
tites pièces  de  Gensérîc  que  nous  avons  rapportées  plus 
haut  et  qui  portent  au  revers  la  valeur  numérale  jjjj. 
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Gelimer  (530-534). 

On  ne  connaît  pas  de  monnaies  d’argent  de  Geli- 
mer avec  les  valeurs  numérales  G et  XXV.  On  n’a  rencon- 
tré jusqu’à  présent  que  des  pièces  d’argent  portant  le 
nombre  L et  des  pièces  de  cuivre  avec  le  monogramme  de 
Gelimer  dans  une  couronne. 

MONNAIES  D’ARGENT. 

Deuxième  classe  (L). 

N°  31 . — dn  rex  geilamïr. — Buste  diadème  à droité. 

— F[.  d!n  dans  une  couronne.  (Ramus,  Marchant,  Miïn- 

L 

ter,  Mionnet.)  Cabinet  de  Prusse  et  de  l’Hermitage  à 
Saint-Pétersbourg.  PI.  XYÏ,  20» 

N°32. — d n r x g.. lima.  — Buste  diadéméà  droite. 

— Bf.  d.n.  dans  une  couronne.  (Caronni,  pl.  Y,  n°  38.—' 
Münter,  pl.  V,  n°8. — AViczai,  1. 1,  pl.  XXVIII,  n°  614. 
— Sestini,  Mus.  Hederv,  t.  III,  Cont.,  pag.  81  .—Mion- 
net, t.  2,  pag.  421). 

MONNAIES  DE  CUIVRE. 

N°  33.  — geilamïr.  — Buste  diadémé  à droite.  — Hf. 
Monogr.  de  Gelimer  dans  une  couronne.  — (M'*de  La- 
goy,  Monographie  des  rois  gotlis  d’Italie,  pag.  18,  pl.  II, 
n°  10.  et  Mél.  de  num.,  1845,  pag.  25,  pl.  I,  n°  12. 

— Friedl.,  p.  35.) — Cabinet  de  Prusse,  de  Lagoy,  et 
V.  Langlois.  — Pl.  XVI,  21 . 

Incertaines  de  Carthage,  avec  le  nom  de  l’empereur 

Justin  Ier. 

M.  ïriedlaender,  dans  son  excellent  ouvrage  sur  lft 
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Numismatique  des  Vandales , a intercalé  entre  les  règnes 
d’Hildéric  et  de  Gelimer  deux  monnaies  d’argent  émanées 
de  l’atelier  de  Carthage,  dont  la  première  porte  la  légende 
felix  carta,  et  la  seconde  la  valeur  monétaire  XXV.  Ces 
deux  pièces,  fort  curieuses  pour  l’histoire  numismatique 
de  l’Afrique  sous  les  Vandales,  offrent  au  droit  l’effigie  et 
le  nom  de  l’empereur  Justin  Ier.  Comme  elles  sont  en  tout 
semblables  aux  monnaies  d’Hildéric,  le  savant  allemand 
a pensé  qu’elles  pourraient  bien  avoir  été  frappées  par  ce 
roi  en  l’honneur  de  l’empereur  Justin.  Nous  allons  en  don- 
ner la  description. 

N®  34.  — dnivstinvs  ppa.  — • Buste  diadémé  à droite. 

— B[.  felix  carta.  — Figure  tenant  des  épis  et  vue  de 
face.  — (Münter,  pi.  V,  n°  14.  — Mionnet,  t.  II,  p.  402. 

— Ramus,  pag.  337,  pl.  V,  n°47.  — Friedl.,  pag.  32.) 
PI.  XVI,  22. 

N®  35.  — sppag  ? — Buste  diadémé  à droite.  — 

^ A dans  un  cercle  et  une  couronne.  — (Falbe,  Rech., 
pl.  VI,  n° 27.  — Friedl.,  pl.  I,  pag.  33).  Pl.  XVI,  23. 


Dans  son  addition  pag.  184,  le  baron  Marchant  cite 
la  monnaie  d’Honorius  portant  au  revers  le  nom  du  roi 
suève  Richiarius;  nous  donnons  (pl.  XVI,  n®  24)  le  des- 
sin de  cette  pièce  dont  l’attribution  n’a  jamais  soulevé  de 
doute. 


XVII 

ATTRIBUTION 


A SAINTE  HÉLÈNE,  MÈRE  DE  CONSTANTIN  LE  GRAND,  DE  TOUTES 
LES  MÉDAILLES  DU  SIÈCLE  DE  CET  EMPEREUR  QUI  NOUS  SONT 
PARVENUES  AVEC  LE  NOM  D’HÉLÈNE. 

RESTITUTION 

A l'impératrice  flavia  maximiana  fausta,  de  la  médaille  que 

LES  NÜMISMATISTBS  ONT  ATTRIBUÉE,  SANS  MOTIFS , A LA  PREMIÈRE 
FEMME,  INCONNUE,  DU  CÉSAR  CONSTANCE  11. 


Metz,  1"  mars  1828 

A M.  (1). 

Les  médailles  que  nous  possédons  du  nom  d’HÉLÈNE 
ont  été  diversement  attribuées,  parles  numismatistes  an- 
ciens et  modernes , aux  trois  princesses  femmes  de  l’em- 
pereur Constance-Chlore,  du  César  Crispus  et  de  Ju- 
lien II.  Dans  l’état  actuel  de  la  numismatique  romaine , 
Hélène  jP®  ne  possède  plus  qu’une  médaille  de  petit 
bronze,  et , peut-être , la  très-petite  médaille,  module  du 
quinaire.  Toutes  les  autres  sont  libéralement  données  à 
Hélène  de  Julien  7/(2). 

Les  médailles  du  nom  de  Faüsta  se  partagent  entre 
l’impératrice  seconde  femme  de  Constantin  le  Grand , et 

(1)  Sur  l’exemplaire  de  cette  lettre  envoyé  par  le  baron  Marchant  à 

M.  Daunou,  et  que  possède  notre  collaborateur  M.  J.  de  Witte,  nous  li- 
sons, écrit  de  la  main  même  de  Marchant,  cette  dédicace  : A M.  le  che- 
valier Daunou , membre  de  T Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  etc., 
Paris.  (Note  de  C éditeur.) 

(2)  Voyez  Banduri,  le  catalogue  de  Vienne,  M.  Mionnet,  etc. 
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la  princesse  inconnue  qui  fut  la  première  femme  de 
Constance  //,  alors  César. 

Je  ne  crois  pas  ce  classement  régulier.  Mais,  en  faisant 
aujourd’hui  la  proposition  d’un  changement  notable  de 
ces  attributions,  je  ne  me  suis  point  proposé  la  critique 
des  savants  qui  se  sont  occupés  de  la  recherche  ou  de 
l’anéantissement  des  droits  de  propriété  de  ces  princesses. 
J’ai  pensé  qu’il  était  nécessaire,  et  qu’il  suffisait,  pour 
éclairer  la  matière,  de  rapprocher  a priori  des  médailles 
elles-mêmes  tout  ce  qu’il  est  possible  de  réunir  de  docu- 
ments historiques. 

Je  soumets  aux  lumières  et  à la  critique  bienveillante 
des  amis  de  la  numismatique  le  résultat  de  mon  travail , 
sans  toutefois  dissimuler  que  je  crois  avoir  fondé  mes 
attributions,  différentes  de  celles  des  auteurs,  sur  des 
preuves  assez  pondérantes  pour  déterminer  le  change- 
ment du  classement  actuel,  et  fixer,  peut-être,  d’une 
manière  définitive,  des  attributions  demeurées  jusqu’ici 
fort  incertaines. 

Pour  procéder  avec  ordre,  je  vais  m’occuper  d’abord 
de  la  recherche  des  droits  individuels  de  ces  princesses 
aux  honneurs  de  l’effigie  sur  la  monnaie  de  l’empire, 
d’après  le  témoignage  des  historiens  et  conformément 
aux  usages  impériaux.  C’est  pour  n’avoir  pas  employé 
cette  méthode,  que  des  savants  recommandables  ont  pro- 
posé, trop  légèrement,  des  attributions  fautives  que  les 
numismatistes  ont  respectées  par  habitude,  et  dont  la  rec- 
tification pouvait  ne  pas  nous  être  réservée. 


CONSIDÉRATIONS  HISTORIQUES. 

Il  faut  reconnaître  que  le  droit  d’image  ou  d’effigie 


206  monnaies  d’hélène. 

“ ^ « * » 

sur  les  monnaies  de  l’empire,  quoiqu’il  fût  une  des  pré- 
rogatives de  la  dignité  des  Augustes  et  des  Césars , n’était 
effectivement  exercé,  au  siècle  de  Constantin,  que  du 
consentement  et,  très-probablement,  de  l’ordre  exprès 
de  l’empereur  régnant. 

On  ne  peut,  sans  admettre  cette  disposition,  expliquer 
comment,  tandis  que  quelques  princesses  ont  exercé  ce 
droit,  il  en  est  un  bien  plus  grand  nombre  qui  en  ont 
été  privées , quoiqu’elles  fussent  en  possession  du  rang  et 
des  titres  suffisants. 

C’est  à cet  ordre  établi  que  l’on  doit  attribuer  le  dé- 
faut des  médailles  des  impératrices  et  princesses  Prisca 
de  Dioclétien , Theodora  de  Constance-Chlore , Con- 
stantin de  Licinius , des  deux  femmes  inconnues  de 
Constantin  II , Olympiade  de  Constant , Faustine  et  Eu- 
sébie  de  Constance  II.  Quand  , à côté  de  ces  princesses, 
on  voit  les  noms  et  les  titres  de  Valérie  de  Galère,  6?  Hé- 
lène /re,  et  de  Fausta  de  Constantin,  parvenus  jusqu’à 
nous  sur  la  monnaie  des  Romains  , n’est-on  pas  fortement 
disposé  à penser  que  des  ordres  impériaux  spéciaux  ont 
été  donnés  aux  officiers  monétaires  par  les  empereurs 
Galère  et  Constantin , en  faveur  de  Valérie , éC  Hélène  F* 
et  de  Fausta?  Ne  doit-on  pas  croire  qu’à  défaut  d’actes 
du  souverain,  les  officiers  n’ont  pu  frapper  à l’effigie 
d'aucune  autre  princesse,  et  se  persuader,  a fortiori , que 
si  des  impératrices  ont  été  privées  de  l’exercice  de  cette 
prérogative,  elle  a dû  nécessairement  rester  passive  à l’é- 
gard des  femmes  des  Césars  et  des  sœurs  des  empereurs  ? 

Hélène  Ire,  de  Constance-Chlore . 

L’époque  du  mariage  à' Hélène  In  et  de  Constance- 
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Chlore  est  ignorée.  Ce  prince  fut  créé  César  par  Maximien 
en  292.  Il  paraît  certain  que  l’empereur  mit  la  main  de 
sa  belle-fille  Flavia  Maximiana  Tlieodora  pour  condi- 
tion de  l’élévation  de  Constance,  et  qu’ Hélène,  dans 
l’intérêt  de  la  gloire  de  son  époux  et  de  l’agrandissement 
de  la  fortune  de  son  fils  Constantin  , alors  âgé  de  dix-huit 
à dix-neuf  ans , consentit  à sa  répudiation , et  qu’elle 
s’éloigna  de  la  cour  pour  vivre  ignorée. 

On  présume  que  la  mort  de  Theodora  a précédé  où 
suivi  de  peu  de  mois  celle  de  Constance-Chlore  , arrivée 
à York,  le  25  juillet  306;  du  moins,  n’est-il  plus  fait 
aucune  mention  de  cette  impératrice  depuis  cet  événe- 
ment. On  doit  remarquer,  en  passant,  comme  un  fait 
digne  d’attention , que  Theodora  n’eut  aucune  médaille 
de  son  vivant  (1). 

On  conçoit  que  durant  la  vie  de  Theodora , si  elle  a 
survécu  à Constance-Chlore,  Constantin  n’a  pas  dû  son- 
ger à tirer  sa  mère  de  l’obscurité  à laquelle  elle  s’était 
elle-même  condamnée.  Mais,  tout  en  conservant  la  plus 
tendre  affection  pour  ses  frères  et  sœurs , enfants  de  la 
seconde  femme  de  Constance , ce  prince  a dû  saisir  la 
première  occasion  de  rendre  à Hélène  le  rang  qu’elle 
n’avait  cédé  que  pour  faciliter  l’illustration  de  son  époux 
et  de  son  fils. 

Les  historiens  nous  ont,  à ce  sujet,  transmis  la  con- 
naissance d’un  fait  important.  C’est  que  Constantin,  cé- 


(1)  Theodora  et  Valérie  épousèrent  en  même  temps  les  Césars  Con- 
stance Chlore  et  Galère.  Nous  avons  des  médailles  de  la  seconde  de  ces 
princesses,  frappées  de  son  vivant,  et  nous  n’en  avons  aucune  de  Theo- 
dora. Ce  fait  aurait-il  quelque  connexité  avec  la  nature  des  sentiments  de 
Constance  ? Ce  prince  a-t-il  craint  d’affliger  Hélène , qui  n’eût  pu  voir  sans 
quelque  peine  feffigie  de  sa  rivale  sur  la  monnaie  de  l’empire  ? 
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lcbrant  avec  une  pompe  extraordinaire  la  vingtième  an- 
née de  son  règne,  en  325,  a couronné  de  sa  propre 
main  l’impératrice  mère  Hélène.  Certes , on  ne  pouvait 
s’y  prendre  d’une  manière  plus  convenable  pour  anéantir 
les  fâcheux  souvenirs  qu’aurait  pu  conserver  cette  prin- 
cesse. 

Cependant,  ne  serait-ce  pas  apprécier  trop  légèrement 
les  événements  de  ce  temps , que  de  penser  que  rien  n’ait 
précédé  en  faveur  d 'Hélène  la  grande  indemnité  dont  le 
fait  nous  est  transmis.  Pour  les  personnes  qui  ont  quel- 
que connaissance  des  usages  impériaux , il  existe  une 
grande  différence  entre  les  prérogatives  ordinaires  des 
Augustes  et  celles  que  pouvait  donner  un  couronnement 
solennel , si  rarement  accordé  aux  impératrices , et  qui 
ne  l’a  été  que  cette  seule  fois  à une  impératrice  mère. 

Certes,  il  ne  paraîtra  pas  improbable  qu’avant  cette 
grande  solennité , dans  le  long  intervalle  de  vingt  ans , 
depuis  les  événements  presque  simultanés  de  la  mort  de 
Constance-Chlore,  de  celle  de  Theodora , et  de  l’avépe- 
ment  de  Constantin,  lanière  de  cet  empereur,  résidant  à 
la  cour  de  son  fils,  à côté  de  l’impératrice  Fausta,  ne 
fût  en  jouissance  de  quelques-uns  des  honneurs  attachés 
au  rang  suprême.  Si  l’on  veut  consulter  l’histoire  de 
ce  temps,  on  s’assurera  bientôt  que  des  princesses  en 
grand  nombre  ont  reçu  le  titre  d’Auguste,  pris  place  à 
côté  des  empereurs  dans  les  cérémonies,  étaient  nommées 
après  eux  dans  les  proclamations , les  vœux  et  les  prières, 
sans  avoir  été  couronnées. 

Des  circonstances  dignes  d’attention  permettent  de 
reconnaître  trois  époques  dans  l’histoire  d 'Hélène , de- 
puis la  mort  de  Constance-Chlore  et  l’avénement  de 
Constantin.  Ce  prince  fait  cesser  son  exil  et  l’appelle  à la 
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cour;  il  lui  donne  ensuite  le  titre  d’Auguste;  enfin  il 
place  sur  la  tête  de  sa  mère  le  diadème  des  maîtres  du 
monde.  Les  actes  impériaux  relatifs  à ces  trois  degrés  de 
l’illustration  à' Hélène  n’ont  point  été  délibérés  le  même 
jour.  Déjà  nous  savons  que  le  couronnement  de  cette 
princesse  a été  retardé  jusqu’aux  vicennales  de  Constan- 
tin, en  325.  Cette  dernière  faveur,  qui  était  le  complé- 
ment de  tout  ce  que  pouvait  la  piété  filiale , avait,  sans 
nui  doute,  été  précédée  de  l’acte  impérial  en  vertu  duquel 
une  simple  citoyenne  a pu  prendre  le  premier  rang  parmi 
les  princesses. 

Nous  ne  pouvons  préciser  avec  certitude  la  date  de  la 
promotion  de  l’impératrice  mère  Hélène  à la  dignité  des 
Augustes.  Il  faut  ici  considérer  que  Constantin , recueil- 
lant, en  306,  l’héritage  de  son  père  l’empereur  Constance- 
Chlore  , avait  bien  été  proclamé  Auguste  par  l’armée 
d’Angleterre  ; mais  Galère  s’obstinant  à ne  lui  accorder 
que  le  titre  de  César,  qu’il  lui  avait  d’abord  refusé , le 
fils  de  Constance  et  d 'Hélène  ne  prenait  que  ce  dernier 
titre  lorsque  après  avoir  quitté  l’Angleterre  pour  s’assurer 
de  la  fidélité  des  provinces  transalpines  réparties  à son 
père,  il  vint  combattre  et  vaincre  sur  le  Rhin  les  chefs 
des  nations  germaniques,  et  s’établir  dans  le  palais  impé- 
rial de  Trêves. 

C’est  là  que  Maximien-Hercule,  qui  avait  repris  la 
pourpre  et  rêvait  encore  le  pouvoir  suprême,  vint  trouver 
Constantin  , consentit  à ce  qu’il  prît  le  titre  d’Auguste  ; 
on  le  lui  conféra  en  lui  donnant  en  mariage  sa  fille  Flavia 
Maxirniana  Fausta , ou  plutôt  en  formant  cette  union  , 
dont  il  paraît  que  Constance-Chlore  lui-même  avait  eu 
le  projet  après  la  mort  de  Minervine  , pour  mieux  assurer 
le  trône  à Constantin.  Toutefois,  le  consentement  de 
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Galère  manquait  encore  à Constantin  , qui  semble  y avoir 
attaché  beaucoup  d’importance.  L’étude  approfondie  et 
comparative  de  toutes  ces  circonstances  fera  peut-être 
ressortir  des  données  positives  assez  importantes  pour  fa- 
ciliter l’investigation  que  je  me  suis  proposée. 

Les  historiens  présument  que  la  mère  de  Constantin 
avait  choisi  le  lieu  de  sa  retraite  dans  une  province  dé- 
pendant immédiatement  de  Constance-Chlore,  où  la  pro- 
tection de  cet  empereur  et  l’appui  de  son  fils  pussent  la 
mettre  à l’abri  de  toute  inquiétude.  Une  tradition  locale, 
encore  subsistante,  et  qui  pourrait,  au  besoin,  être  cor- 
roborée par  le  rapprochement  de  divers  aperçus  histori- 
ques, semble  indiquer  Trêves  comme  le  lieu  de  la  rési- 
dence d 'Hélène,  quand,  par  des  motifs  d’une  sage 
prévoyance , Constance  avait  fixé  la  sienne  en  Angleterre, 
d’oii  ce  prince  pouvait  braver  la  haine  de  Galère.  L’exil 
A"  Hélène  cessa  de  fait  à la  mort  de  Constance.  Constantin 
s’étant  aussitôt  porté  dans  les  Gaules  et  sur  le  Rhin , le 
rapprochement  de  la  mère  et  du  fils  se  fit  tout  naturelle- 
ment, sans  qu’un  acte  public  fut  nécessaire. 

Le  palais  impérial  le  plus  considérable  des  provinces 
transalpines  était  celui  de  Trêves,  chef-lieu  de  la  puissance 
romaine  dans  les  trois  Belgiques  et  les  deux  Germanies, 
où  étaient  réunis  le  siège  des  autorités  civiles  et  militaires, 
les  institutions,  les  magasins  , les  ateliers  , les  réserves , les 
officines  monétaires , etc.  C’est  à Trêves  que  Constantin 
vint  établir  son  quartier  général  : c’est  dans  cette  ville 
que  Maximien-Hercule  vint  le  trouver,  lui  amener  Flavici 
Maximiana  Faus ta , sa  fille,  et  le  décorer  du  diadème. 

On  doit  penser  Hélène,  réunie  à son  fils,  habitait 
avec  Constantin  le  palais  impérial  de  Trêves  au  moment 
de  l’arrivée  de  Maximien.  Elle  y était  lors  du  mariage 


monnaies  d’hélènï. 


211 


de  Constantin  et  de  Fausta,  et  de  la  proclamation  du 
nouvel  Auguste,  le  31  mars  307.  Certes,  dans  le  com- 
mencement de  l’exercice  de  sa  puissance,  quand  les  titres 
de  Constantin  n’étaient  pas  reconnus  par  Galère,  qui  ne 
lui  accordait  que  celui  de  filius  Augusti;  incessamment 
obligé  de  s’armer  pour  défendre  ce  qu’il  avait  le  droit 
de  considérer  comme  l’héritage  de  Constance-Chlore,  ce 
prince  ne  put  satisfaire  sa  piété  filiale  en  donnant  à sa 
mère  le  titre  d’Auguste.  Mais  la  situation  de  Constan- 
tin ayant  changé  quand  Maximien  l’eut  reconnu  pour 
empereur  en  le  mariant  avec  sa  fille,  le  fils  de  Con- 
stance Chlore  devint  libre  de  s’acquitter  enfin  avec  sa 
mère. 

Jusque-là  Hélène  était  princesse,  puisqu’elle  était  la 
mère  de  l’empereur  dont  elle  habitait  le  palais  à côté  de 
l’impératrice  Fausta.  Dans  une  telle  situation,  on  peut 
sans  peine  présumer  qu’elle  jouissait  déjà  de  certaines 
prérogatives.  Il  y avait  un  cérémonial  observé  dans  les 
relations  des  personnes  avec  cette  princesse;  un  titre 
honorifique  quelconque  accompagnait  son  nom  sur  les 
lettres  qui  lui  étaient  adressées,  etc. 

En  appréciant  et  comparant  toutes  les  circonstances 
des  trois  situations  d’ Hélène  à la  cour  de  Constantin , 
on  obtiendra  pour  résultat  que  si  l’effigie  de  l’impératrice 
mère  a dû  nécessairement  paraître  sur  la  monnaie  de 
l’empire  après  le  commencement  solennel  des  vicennales, 
en  335,  cette  princesse  a pu  jouir  du  même  droit,  par 
la  volonté  de  son  fils , à dater  du  jour  de  son  élévation 
au  rang  des  impératrices , événement  qui  peut  avoir  eu 
lieu  aux  décennales  de  Constantin  en  315,  peut-être  à 
ses  premières  quinquennales  en  310,  et  peut-être  encore 
immédiatement  après  l’acquiescement  de  Galère,  qui  a 
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suivi  d’assez  près  le  mariage  de  Constantin  en  307  (1  ). 

Sans  doute  que  si  l’occasion  s’était  présentée  de  frapper 
pour  Hélène  quelque  médaille  de  circonstance , destinée 
à lui  être  offerte,  à titre  d’hommage , durant  la  première 
des  trois  périodes  de  la  vie  de  cette  princesse  depuis  la 
mort  de  Constance-Chlore,  le  graveur  des  coins  n’aurait 
pu  se  permettre  de  terminer  la  légende  de  tête  par  l’a- 
bréviation Avg.  Mais  les  usages  impériaux,  le  protocole 
de  la  cour,  auraient , dans  ce  cas  même , probablement 
fourni  quelque  moyen  d’y  suppléer,  pour  ne  pas  rendre 
la  légende  boiteuse.  Serait-il  étonnant  que  les  artistes 
de  ces  temps  eussent  saisi  une  si  belle  occasion  de  faire 
valoir  leur  zèle,  sûrs  qu’ils  étaient  de  ne  pas  déplaire  au 
maître  ? 

On  voit  que  les  ateliers  monétaires  des  provinces  sou- 
mises à Galère  et  à Maximin,  ceux  à'  Alexandrie  f de 
Siscia  et  d’ Antioche , ont  frappé  des  monnaies  à l’effigie 
de  Constantin , avant  la  promulgation  des  actes  impériaux 
récognitifs  en  sa  faveur  des  titres  de  César  et  d’Auguste, 
qu'il  ne  tenait  que  du  vœu  de  l’armée  et  de  l’amour  des 
peuples.  Les  monétaires  complétèrent  alors  la  légende  de 
tête  par  l’énoncé  d’un  titre  tout  à fait  inusité,  celui  de 
filius  Augusti , et  plus  tard  de  filius  Augustorum. 

Dans  des  circonstances  analogues,  et  précisément  à la 
même  époque,  quand  Hélène  n’était  pas  encore  au  rang 
des  Augustes , encore  bien  qu’elle  fût  la  première  parmi 
les  princesses  impériales  de  la  famille  de  Constantin, 
n'aurait-on  pas  pu  procéder  de  même  et  frapper  des  mé- 

(<)  En  général,  les  empereurs  remettaient  aux  solennités  des  quinquen- 
nales et  des  décennales  la  distribution  des  grâces  et  des  faveurs.  Mais, 
dans  cette  occasion,  Constantin  a pu  s’écarter  des  usages  et  devancer 
l’époque  en  faveur  d'Hélène. 
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dailles  à son  effigie  en  lui  donnant  un  titre  quelconque 
qui  fut  en  rapport  avec  les  usages  impériaux  ? 

Hélène  II,  du  César  Crispus, 

On  ne  connaît  la  femme  du  César  Crispus  que  par  un 
acte  de  l’empereur  Constantin,  de  l’an  322,  par  lequel 
il  donne  la  liberté  à divers  prisonniers,  à l’occasion  de 
la  naissance  d’un  fils  de  Crispus  et  d 'Helène.  Les  histo- 
riens sont  muets  sur  tout  ce  qui  regarde  cette  princesse , 
dont  on  ignore  le  nom  de  famille , l’âge  et  toutes  les  cir- 
constances de  la  vie.  Cependant  on  attribue  à cette  prin- 
cesse la  médaille  de  petit  bronze,  Jig.  1 et  2. 

On  accorde  l’exercice  du  droit  d’effigie  à la  femme  de 
Crispus , quand  il  ne  se  rencontre  aucune  médaille  de 
Prisca , de  Constantin , des  deux  femmes  de  Constantin  II, 
d’ Olympiade  de  Constant,  de  Faustine  et  à'Eusébie  de 
Constance  II,  de  Delmace  le  Censeur,  J ules- Constance 
et  Hannibalien,  frères  de  Constantin,  et  des  femmes  de 
ses  neveux  qui  furent  élevés  par  cet  empereur  à la  dignité 
de  César,  enfin  de  Theodora  elle-même,  qui  n*a  eu  de 
médaille  que  trente  ans  après  sa  mort . 

En  sorte  que  de  tant  de  princesses , femmes  d’Augustes, 
de  Césars  et  de  princes  du  siècle  de  Constantin , nous  ne 
possédons  de  médailles  authentiques , c’est-à-dire  avouées 
par  les  numismatistes,  autres  que  celles  que  l’on  attribue  à 
Hélène  de  Julien,  que  les  médailles  de  Valérie  et  de  Fausta 
de  Constantin.  Toutefois,  on  veut  bien-  en  abandonner 
une  à la  première  Hélène , Jig . 10,  sans  pouvoir  spéci- 
fier l’époque  et  les  motifs  de  sa  fabrication  : peut-être 
même  cette  attribution  n’a-t-elle  d’autre  fondement  que 
la  difficulté  d’expliquer  une  circonstance  numismatique 
sur  laquelle  je  reviendrai. 
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Il  semble  qu'il  faudrait  des  documents  plus  certains, 
des  autorités  plus  respectables,  pour  justifier  la  singulière 
préférence  donnée  à Hélène  de  Crispus,  à côté  de  l’en- 
tière privation  des  honneurs  numismatiques  à laquelle 
ont  été  condamnées  un  aussi  grand  nombre  de  princesses, 
qui  étaient  en  pleine  jouissance  de  droits  égaux  et  même 
supérieurs  à ceux  de  cette  Hélène.  Je  crois  pouvoir  in- 
duire de  ces  rapprochements  qu’il  est  au  moins  très-pro- 
bable que  la  femme  du  César  Crispus  n’a  point  été  ad- 
mise à l’exercice  du  droit  d’effigie. 

Hélène  III,  de  Julien . 

Les  numismatistes  modernes  donnent  à la  femme  de  Ju- 
lien II  la  presque  totalité  des  médailles  du  nom  d’Hélène. 
Je  n’ai  pas  pris  connaissance  de  leurs  motifs,  m’étant 
prescrit  de  ne  combattre  aucune  opinion.  Je  cherche  la 
vérité  en  remontant  aux  origines,  par  l’emploi  raisonné 
de  tous  les  documents  historiques  mis  en  regard  des  mo- 
numents. 

Hélène  III,  fille  de  Constantin  le  Grand  et  de  Fausta, 
a été  mariée  avec  Julien  II , lorsque  ce  prince  fut  enfin 
élevé  à la  dignité  de  César,  par  Constance  II.  Elle  mou- 
rut vers  360 , sans  que  l’on  sache  positivement  où,  quand 
et  comment.  La  mort  de  cette  princesse  a-t-elle  suivi  le 
grand  événement  qui  fit  connaître  à Constance  qu’il  avait 
un  collègue  en  Julien?  L’affirmative  a été  admise,  sans 
que  l’histoire  en  ait  offert  la  preuve.  Seulement,  il  s’est 
trouvé  des  médailles  du  nom  d’une  Hélène  qui , sur  ses 
pièces,  est  qualifiée  d’Auguste.  On  s’est  empressé,  trop 
légèrement  peut-être,  de  les  classer  à cette  princesse, 
sans  avoir  auparavant  examiné  s’il  était  constant  que  la 


MONNAIES  D’HÉLÈNE. 


215 


femme  de  Julien  II  ait  vécu  postérieurement  au  mois  de 
mars  360,  en  négligeant  encore  de  vérifier  si  ces  mé- 
dailles ne  pouvaient  pas  être  réclamées  en  faveur  de  quel-' 
que  autre  princesse  du  siècle  de  Constantin.  De  la  pré- 
somption que  ces  médailles  étaient  de  cette  Hélène,  est 
née  cette  autre  présomption , qu’elle  avait  vécu  au  moins 
pendant  quelques  mois  après  l’avénement  de  Julien,  puis- 
qu’elle paraissait  sur  ses  médailles  avec  le  titre  d’Au- 
guste. Des  numismatistes  auront  encore  regardé  comme 
superflu  de  s’occuper  de  la  question  de  la  survivance 
d’Hélène  III,  en  se  pénétrant  de  l’idée  que  cette  prin- 
cesse, fille  et  sœur  d’Auguste,  avait  pu  posséder  par  elle- 
même  le  titre  suprême  et  le  droit  d’effigie  sur  la  mon- 
naie de  l’empire. 

Mais  en  considérant,  comme  à l’article  d’Hélène  de 
Crispus,  qu’un  grand  nombre  de  princesses  du  siècle  de 
Constantin , qui  étaient  au  moins  les  égales  de  l’impéra- 
trice Hélène  III,  ont  été  privées  de  l’exercice  du  droit 
d’image,  on  est  disposé  à penser  que  la  femme  de  Ju- 
lien II  n’a  point  exercé  ce  droit  de  son  chef.  Voudrait- 
on  que  le  frère  d’Hélène  eût  accordé  à sa  sœur,  privative- 
ment,  l’honneur  de  l’effigie  sur  la  monnaie  de  l’empire 
et  la  dignité  des  Augustes?  l’on  sait  que  Constance  II 
n’aimait  personne  : sa  sœur  était  comprise  dans  cette 
proscription  générale,  prononcée  par  un  prince  qui, 
toute  sa  vie,  s’est  montré  timide,  inquiet,  défiant,  ja- 
loux et  cruel.  Certes,  sous  un  tel  empereur,  Hélène  III 
n’a  pu  voir  frapper  à son  effigie  dans  la  presque  totalité 
des  ateliers  monétaires  de  l’empire,  obtenir  l’honneur 
insigne  de  la  monnaie  d’or,  et  le  plus  rare  honneur  des 
magnifiques  médaillons  de  bronze  qu’il  faut  enfin  rendre, 
avec  le  savant  Tanini , à leur  véritable  propriétaire. 
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En  accordant  qu’Hélène  III  ait  vécu  postérieurement 
au  mois  de  mars  360  , on  sait , et  les  historiens  sont  ici 
d’accord,  qu’il  y avait  peu  d’harmonie  entre  cette  prin- 
cesse et  Julien , que  quelques-uns  d’entre  eux  ont  accusé, 
ce  qui  probablement  est  faux,  d’avoir  hâté  sa  fin.  Dans 
une  telle  situation  de  l’époux  et  de  l’épouse,  quand  Ju- 
lien tenait , avec  raison , pour  suspect  tout  ce  qui  avait 
quelque  rapport  avec  Constance , le  César,  en  ceignant 
le  diadème , s’est  sans  doute  bien  gardé  d’ordonner  rien 
en  faveur  d’Hélène,  qu’il  éloignait  de  lui  ou  dont  il  s’é- 
loignait à dessein.  Comment,  à cette  époque,  Hélène 
aurait-elle  joui  d’honneurs  pour  lesquels  un  acte  solen- 
nel du  prince  semble  avoir  été  indispensable?  Julien, 
élevé  à la  dignité  impériale  par  le  vœu  de  son  armée  et 
contre  la  volonté  de  Constance , sentit  qu’il  devait  se 
préparer  à la  guerre  : il  se  porta  sans  délai  sur  le  Rhône, 
pour  y organiser  ses  préparatifs.  Certes , des  médailles  à 
l’effigie  d’une  Hélène  Auguste , frappées  dans  les  villes 
de  Constantinople , Antioche , Alexandrie  , Carthage , 
Héraclée,  Sirrnium , dont  aucune  n’a  pu  reconnaître  Ju- 
lien du  vivant  d’ Hélène , n’appartiennent  point  à la 
femme  de  cet  empereur  : elle  n’existait  certainement  plus 
quand  Julien  se  mit  en  marche  pour  se  porter  au-devant 
de  Constance. 

Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  concerne  la  prétendue 
numismatique  d’Hélène  III,  je  ferai  remarquer  que  l’on 
donnait  naguère  à cette  princesse  ces  médailles  égyp- 
tiennes dont  l’émission  est,  à ce  que  l’on  peut  présumer, 
du  temps  de  Julien  , et  sur  lesquelles  paraît  l’image  d’Isis 
Faria.  On  a soupçonné  que  l’effigie  d’Hélène  III  était 
dissimulée  sous  le  simulacre  de  la  divinité  Nilotique. 
L’apostasie  de  Julien  venait  en  quelque  sorte  appuyer 
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cette  présomption.  Il  est  fâcheux  pour  les  auteurs  de  cette 
fiction , qu’ils  aient  négligé  de  considérer  que  Julien 
n’ayant  apostasié  qu’après  la  mort  de  Constance  II,  ces 
médailles , quelle  qu’ait  été  la  cause  de  leur  fabrication  , 
ne  peuvent  concerner  la  femme  de  cet  empereur. 

Les  défenseurs  de  la  numismatique  d’Hélène  avaient 
encore  à considérer  que  la  mémoire  de  la  fille  de  Con- 
stantin le  Grand  repoussait  l’attribution  qu’on  aurait 
tenté  de  lui  faire  de  ces  médailles  païennes.  Hélène  toute 
chrétienne,  inhumée,  avec  les  solennités  requises,  dans 
l’église  de  Sainte-Agnès  à Rome,  n’a  rien  eu  de  commun 
avec  les  monuments  de  l’apostasie  de  Julien. 

Tout  considéré,  je  crois  qu’il  est  permis  de  refuser 
l’exercice  du  droit  d’effigie  à l’impératrice  Hélène  III. 

Fausta?  prétendue  première  femme  du  César  Con- 
stance II. 

On  a trouvé  une  médaille  de  petit  bronze , du  nom 
de  Fausta,  avec  la  qualité  de  nobilissima  fœrnina , expri- 
més par  les  lettres  n.  f.  Les  antiquaires  anciens , 
et  même  les  modernes  ont  présumé  que  cette  mé- 
daille avait  pu  être  frappée  pour  la  première  femme  de 
Constance  II,  alors  César,  et,  sans  autre  autorité,  l’on 
a porté  cette  prétendue  princesse  dans  les  catalogues 
numismatiques , sous  le  nom  de  Fausta.  Certes,  il  est 
aujourd’hui  de  toute  impossibilité  d’adopter  une  attribu- 
tion qui  n’a  d’autre  fondement  qu’une  supposition  gra- 
tuite, trop  inconsidérément  respectée  par  des  savants 
très-recommandables  d’ailleurs.  Je  crois  pouvoir  m’abste- 
nir ici  de  tout  raisonnement  pour  appuyer  le  refus  que 
je  fais  nettement  d’attribuer  cette  médaille  à la  première 
femme  inconnue  du  César  Constance  II. 
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NUMISMATIQUE. 

Je  passe  à l’examen  des  monuments  numismatiques 
qui  nous  sont  parvenus  sous  le  nom  d’Hélène.  Il  suffira 
des  seules  médailles  de  petit  bronze  : elles  m’ont  paru 
offrir  tout  ce  qu’il  était  important  d’apprécier  pour  ar- 
river au  but.  Les  médaillons  et  les  médailles  des  métaux 
supérieurs,  s’il  en  existe,  se  classeront  facilement  d’après 
les  indications  justifiées  de  la  série  de  petit  bronze.  Pour 
faciliter  le  jugement  des  personnes  éclairées  auxquelles  je 
soumets  ce  travail,  j’ai  fait  graver  avec  une  exactitude 
scrupuleuse , d’après  les  exemplaires  de  ma  collection  , 
les  trois  variétés  principales  des  médailles  de  petit  bronze 
du  nom  d’Hélène. 

Ces  médailles  offrent  les  types  et  les  légendes  que  je 
vais  rapporter. 

Première  variété'. 

A.  Helena  n.  f.  , buste  de  femme  sans  diadème. 

B[.  Une  étoile  à huit  pointes,  dans  une  couronne  de 
myrte,  sans  légende  aucune.  Fig.  1 . 

B.  La  même,  avec  l’exergue  t.  s.  a. 

Deuxième  variété. 

C.  Fl.  Helena  Augusta,  buste  de  femme  coiffée  de 
différentes  manières,  décorée  d’un  rang  ou  d’un  double 
rang  de  perles,  ou  d’un  diadème  de  pierreries  couvert 
supérieurement  par  l’arrangement  des  cheveux , quelque- 
fois se  raccordant  avec  un  autre  ornement  placé  sur  le 
haut  de  la  tête  , d’avant  en  arrière.  En  tout  six  sous-va- 
riétés de  tête. 
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Secüritas  reipüblice  (sic),  femme  debout,  tour- 
née vers  la  gauche,  avec  un  nombre  étonnant  d’exergues, 
offrant  les  différents  de  presque  toutes  les  villes  moné- 
taires de  l’empire,  les  sous-différents  indicatifs  des  offi- 
cines , et  ceux  plus  nombreux  des  séries  de  compte  des 
officiers  monétaires.  Quelques  revers  offrent  en  outre, 
dans  le  champ  de  la  médaille,  des  lettres  dont  l’intention 
est  encore  à publier. 

D.  La  même. 

B[.  Providentia  Aügg.  La  castre  prétorienne,  revers 
si  commun  dans  les  suites  de  Constantin  et  de  Licinius , 
avec  les  exergues  s.-  a.  r.  et  p.  t.  r.  différents  d’Arles 
et  de  Trêves.  Fig.  1 0. 

Troisième  variété. 

E.  Fl.  Jül.  Helenæ  Aug.  , buste  de  femme. 

R[ . Pax  purlica  , femme  debout  tournée  à gauche  , 
tenant  une  haste  oblique , aux  différents  de  Constanti- 
nople, Trêves,  etc.  Fig.  4. 

F.  La  même.  Une  croix  dans  le  champ  du  revers. 

ATTRIBUTIONS. 

Première  variété. 

Les  exemplaires  que  je  possède  de  la  première  variété 
de  ces  médailles , et  qui  sont  heureusement  de  cette  con- 
servation parfaite  désignée  par  l’épithète  à Jleur  de  coin, 
témoignent  évidemment  en  faveur  de  la  maturité  de 
l’âge  de  la  princesse  dont  ils  nous  ont  transmis  l’effigie  (1  ). 


(1)  C’est  donc  à tort  que  les  numismatistcs,  qui  en  avaient  besoin  pour 
étayer  leurs  systèmes,  ont  avoué  que  la  figure  de  ces  médailles  offre  les 

traits  de  1a  jeunesse. 


220 


monnaies  d’hêlênk. 


On  remarque , en  outre , que  la  figure  a beaucoup  de 
conformité  avec  celle  de  Constantin  lui-même.  Les  let- 
tres N.  F.  sc  traduisent  naturellement  par  Nobilissima 
Fæmjna.  L’un  des  revers  est  sans  différent  de  ville 
et  d’officine  ; l’autre  offre  le  différent  de  Trêves,  suivi  de 
la  lettre  numérale  de  la  première  officine , sic  T.  S.  A. 
Ce  défaut  d’exergue  est , à l’époque  probable  de  l’émis- 
sion de  l’une  de  ces  médailles , une  circonstance  remar- 
quable et  digne  de  l’attention  des  numismatistes.  On 
doit  croire  que  les  officiers  monétaires  ont  eu  quelque 
motif  sérieux  pour  ne  point  placer  la  légende  d’exergue , 
le  signe  indicatif  du  lieu  de  la  fabrication  , et  le  chiffre  de 
l’officine.  Mais  quel  peut  avoir  été  ce  motif?  Le  champ 
est  ouvert  à d’innombrables  conjectures,  à travers  les- 
quelles il  est  difficile  de  démêler  quelque  vérité  qui  soit 
incontestable.  Il  faut  donc  se  contenter  du  vraisemblable. 
Ne  pourrait-on  pas  essayer  la  présomption  suivante  ? La 
première  de  ces  médailles  aurait  été  frappée  d’abondance, 
sans  ordre  supérieur,  en  faveur  d’une  personne  d’un  rang 
inférieur  à celui  des  Augustes , mais  très-rapprochée  du 
trône , qui  aurait  été  en  possession  de  la  vénération  pu- 
blique, de  l’amour  des  peuples  soumis  au  prince  dont  elle 
était  la  proche  parente.  L’émission  aurait  eu  lieu  à l’oc- 
casion d’une  grande  circonstance,  ou  de  quelque  fête  so- 
lennelle dont  cette  personne  aurait  été  le  déterminant, 
l’ornement,  d’une  manière  quelconque,  soit  seule,  soit 
en  partage  avec  quelque  autre  personnage  éminent.  Les 
officiers  monétaires  , bientôt  rassurés  par  l’accueil  fait  à 
leur  essai , et  qui  suppléait  une  autorisation  régulière,  ont 
osé  frapper  la  seconde  avec  le  différent  de  la  ville  de  Trê- 
ves , où  se  passaient  les  événements , et  la  lettre  numérale 
de  la  première  officine  : je  vais  laisser  parler  ces  médailles. 
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Trêves  était  le  lieu  des  solennités;  la  personne  illustre 
dont  il  s’agit  s’y  trouvait;  elle  se  nommait  Hélène  ; elle 
ne  recevait  d’autre  titre  que  celui  de  Nobilissima  Fæ- 
mina;  elle  était  d’un  âge  mûr,  et  ressemblait  à Con- 
stantin. 

Ces  médailles , par  leur  module , leur  style,  le  titre  de 
la  personne  , le  type  insolite  et  remarquable  du  revers , 
l’absence  du  différent  de  la  ville  et  de  l’officine  au  revers 
de  la  première,  et  l’exergue  T.  S.  A.  de  la  seconde,  sont 
parfaitement  en  rapport  avec  deux  autres  médailles  du 
nom  de  Fausta,  inconsidérément  classées  à une  pré- 
tendue femme  de  Constance  II,  et  qu’il  suffit  de  rappro- 
cher de  la  première  variété  des  médailles  d’ Hélène  pour 
être  convaincu  que  les  unes  et  les  autres  ont  été  émises 
dans  une  seule  et  même  circonstance  (1  ). 

Cette  circonstance  ne  peut  être  que  le  mariage  de 
Constantin  et  de  Flavia  Maximiana  Fausta,  célébré 
à Trêves  le  31  mars  307 , en  présence  de  Maximien-Her- 
cule, père  de  Fausta,  etd’HÈLÈNElre,  mère  du  jeune  empe- 
reur, qui  était  en  possession  du  titre  de  Nobilissime,  et 
que  la  piété  de  son  fils  allait  incessamment  élever  au  rang 
des  Augustes , au  milieu  des  acclamations  d’un  peuple  qui 
avait  été , pendant  plusieurs  années , le  témoin  de  ses 
vertus. 

La  rareté  de  ces  médailles , qui  n’ont  été  frappées  dans 
aucune  autre  ville  monétaire  de  V empire  romain , n’é- 
tonnera pas  si  l’on  veut  bien  considérer,  en  ce  qui  re- 
garde Fausta,  que  leur  fabrication  a dû  cesser  peu 
d’heures  après  la  première  émission,  cette  impératrice 

(1)  L’examen  comparé  de»  revers  de  ce»  deux  médaille»  donnerait  à 
penser  que  le»  coin»  de»  revers  ont  servi  pour  le»  deux  princesse»,  ce  qui 
justifierait  pleinement  mon  opinion  : c’est  un  fait  à vérifier. 


222 


MONNAIES  D’HÉLÈNE. 


ayant  à l’instant  abandonné  le  titre  de  Nobilissime  pour 
prendre  celui  d’Auguste.  C’était  un  hommage , un  pro- 
duit de  l’enthousiasme  universel,  au  moment  de  la  réunion 
à Trêves  de  si  grands  personnages,  pour  y contracter 
l’alliance  la  plus  importante  pour  Constantin,  puisqu’elle 
allait  lui  assurer  l’empire  du  monde,  et  pour  les  peuples 
soumis  à son  pouvoir,  qui  devaient  y voir  la  garantie  de 
la  conservation  de  la  paix  publique.  Dès  le  jour  même  de 
la  célébration  , des  monnaies  régulières  durent  être  émises 
à l’effigie  de  Fausta,  avec  le  titre  d’impératrice.  Si  les 
médailles  que  je  propose  d’attribuer  enfin  à Hélène  Ire 
sont  un  peu  moins  rares  que  celles  de  Fausta  avec  le  titre 
N.  F. , on  peut  en  induire  que  la  mère  de  f empereur  n’a 
été  élevée  à la  dignité  d’Auguste  que  quelque  temps  après 
le  mariage  de  son  fils:  je  ne  m’y  oppose  pas. 


Deuxieme  variété. 

Je  crois  en  avoir  dit  assez  à l’article  d’Hélène  de  Julien, 
pour  faire  pressentir  la  convenance  de  donner  enfin  à la 
mère  de  Constantin  les  médailles  de  cette  seconde  variété. 

Elles  sont,  en  effet,  du  style  de  celles  de  Fausta,  avec 
lesquelles  elles  ont  la  plus  grande  conformité.  On  doit 
remarquer  qu’elles  ont  été  fabriquées  dans  presque  toutes 
les  officines  monétaires,  et  ce  qui  doit  être  considéré 
comme  un  indice  de  haut  intérêt,  dans  les  villes  de  Con- 
stantinople, Antioche,  Alexandrie,  Carthage,  Héracléeet 
Sirmium,  qui  n’ont  pu  reconnaître  l’autorité  de  Julien 
qu’après  la  mort  de  Constance,  arrivée  postérieurement 
à celle  d’Hélène  III.  Une  autre  considération , qui  n’est 
point  indifférente  au  sujet , c’est  qu’il  ne  se  trouve  aucune 
de  ces  pièces  avec  le  différent  de  Lyon , qui  était  dans  la 
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dépendance  absolue  de  Julien,  mais  qui  ne  renfermait 
point  d’officine  monétaire  sous  Constantin  le  Grand. 
Un  autre  fait,  très-important,  c’est  que  des  médailles 
de  cette  variété  se  rencontrent  avec  le  différent  de  l’atelier 
monétaire  britannique , qui  paraît  avoir  été  supprimé 
sous  Magnence. 

Toutefois , il  se  présente  un  point  de  controverse  qu’il 
est  nécessaire  de  discuter.  Hélène  Ire,  décédée  en  327  ou 
328 , est  morte  avant  la  dédicace  de  Constantinople,  qui 
n’eut  lieu  que  le  11  mai33ü.  Je  ne  doute  point  que  cette 
circonstance  n’ait  exercé  une  très-grande  influence  lors 
de  l’examen  des  droits  des  différentes  Ilélènes  à la  pro- 
priété des  médailles  de  cette  variété  , mais  il  faut  consi- 
dérer qu’il  est  en  quelque  sorte  prouvé  que  l’antique 
Byzance  avait  changé  de  nom  deux  ans,  au  moins,  avant 
les  solennités  religieuses  de  sa  dédicace.  C’est  en  329  que 
Constantin  quitta  Home,  et  qu’il  transféra  le  trône  im- 
périal à Constantinople , où  dtqà  se  trouvaient  établies 
toutes  les  institutions  qui  doivent  environner  le  prince. 
Cet  événement  n’eut  lieu  qu’après  la  mort  de  Fausta,  à 
laquelle  Hélène  a survécu,  et  certainement  après  celle  du 
César  Crispus  , arrivée  en  juillet  320. 

Or,  nous  possédons  des  médailles  de  Fausta  avec  le 
différent  de  Constantinople,  (sic)  corrs(l).  Banduri  en 
cite  une  de  Crispus , avec  le  même  différent  (sic),  pcon. 
Si  la  légende  de  tête  de  la  seconde  était  au  datif,  je  ne 
l’aurais  pas  rappelée. 

Si  les  médailles  de  Banduri  existent  ou  ont  existé,  il 
faut  nécessairement  admettre  que  Byzance  avait  changé 
de  nom  dès  le  mois  de  juillet  326.  Si  l’on  doit  répudier 

(1)  Voyez  Banduri,  tome  II,  page  307,  in  Fausta,  et  page  324,  in 
Crispo. 
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celle  de  Crispus , la  différence  n’est  que  de  quelques  mois. 
Enfin , si  l’on  ne  peut  raisonnablement  donner  aucune 
médaille  à Hélène  de  Julien  , il  est  suffisamment  prouvé 
que  la  monnaie  de  Constantinople  frappait  au  nouveau 
différent  de  cette  ville  avant  la  mort  d 'Hélène  7re,  arri- 
vée, au  plus  tard,  en  328,  et  qu’ainsi  ce  serait  à tort 
que  le  premier  emploi  du  nouveau  nom  de  l’antique  By- 
zance serait  fixé  au  jour  des  solennités  religieuses  de 
sa  dédicace  à la  Vierge , le  11  mai  330  (1).  Mais  la 
probabilité  du  fait  qui  nous  est  transmis  par  ces  médailles 

n’affaiblit  en  rien  la  certitude  de  l’existence  d’une  haute 

» 

disposition  de  l’empereur,  en  vertu  de  laquelle  certains 
actes  publics  ont  dû  dater,  pour  l’avenir,  du  jour  des  so- 
lennités de  330.  . ' î * { * » 

Je  m’arrêterai  peu  de  temps  aux  conséquences  que  l’on 
pourrait  tirer  de  l’air  de  jeunesse  que  présentent  plusieurs 
médailles  de  cette  deuxième  variété.  Il  suffît  qu’il  s’en 
rencontre  d’autres,  au  nombre  très-considérable  de  celles 
que  nous  possédons , qui  offrent  des  signes  non  équivo- 
ques de  vieillesse  et  même  de  caducité.  Hélène  était  femme 
et  princesse  : peut-on  douter  qu’il  se  soit  rencontré  des 
dessinateurs  disposés  à embellir  son  portrait?  Elle  était 
chrétienne , protectrice  des  chrétiens , et  des  officiers 
monétaires  chrétiens  se  sont  empressés  de  faire  paraître 
belle  une  princesse  dont  l’image  allait  incessamment  être 
offerte  à la  vénération  des  fidèles. 

Il  me  reste  à fortifier  mon  attribution  de  tout  le  poids 
de  la  médaille  D de  cette  deuxième  variété.  Les  numis- 
matistes  ne  pouvant  faire  emploi  de  cette  pièce  en  fa- 
veur d’Hélène  de  Crispus,  à cause  de  la  désignation  de 

(1)  Cette  opinion  est,  d'ailleurs,  conforme  à celle  de  plusieurs  histo- 
riens. Voyer.  Tillemont,  in  Constantino  Max. 
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la  qualité  d’Auguste,  et  forcés  encore  de  la  refuser  à Hé- 
lène de  Julien,  en  raison  du  type  du  revers,  qui  est  évi- 
demment du  temps  de  Constantin  et  deLicinius  , l’ont, 
en  désespoir  de  cause,  abandonnée  à Hélène  V *.  Il  suffît 
de  mettre  cette  médaille  h côté  de  celles  qui  ont  au  revers  la 
légende  Secüritas  reipublice,  pour  ne  conserver  aucun 
doute  sur  l’identité  des  effigies.  La  rencontre  de  ce  type 
viril,  commun  dans  les  deux  séries  de  Constantin  et  de 
Licinius,  au  revers  d’une  médaille  de  l’impératrice  mère 
Hélène , ne  peut  être  que  l’effet  d’un  lapsus  rnonetarii , 
comme  il  s’en  rencontre  assez  souvent.  Toutefois  cette 
singularité  est  précieuse , puisqu’elle  administre  à peu 
près  la  preuve  de  l’âge  de  la  médaille  et  la  certitude  que 
l’effîgie  qui  s’y  remarque  n’appartient  point  à quelque 
princesse  qui  aurait  joui  des  honneurs  numismatiques  pos- 
térieurement au  temps  où  l’empire  était  partagé  entre  Con- 
stantin et  Licinius.  Il  en  serait  de  même  du  revers gloria 
exercitus , rapporté  par  Banduri  à l’article  d’Hélène  de 
Julien  , s’il  existe.  Les  coins  de  revers  étaient  si  nombreux 
à cette  époque,  que  l’on  doit  peut-être  s’étonner  seule- 
ment de  ce  que  ces  lapsus  n’aient  pas  été  plus  communs. 

L’orthographe  de  la  légende  du  revers  de  ces  médailles 
Secüritas  reipdblice  (sic)  ne  peut  prêter  à aucune  in- 
duction défavorable  à mon  système,  quand  le  même  em- 
ploi de  la  voyelle  se  remarque  à plusieurs  légendes  des 
médailles  de  l’impératrice  Fausta , de  Constance  II  et  de 
Magnence , qui  sont  toutes  antérieures  de  beaucoup  au 
revers  de  Julien  II,  qui  offre  le  bœuf  Apis  avec  la  légende 
Sectîritas  reipub.  i l).  Il  existe  d’ailleurs  de  ces  mé- 
dailles dont  la  légende  se  termine  par  la  diphthongue. 

(I)  Voyez  Banduri,  le  catalogue  de  Vienne,  et  M.  Mionnet,  in  Faut  (a, 
Constantino  II  et  Maxenttno. 
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Troisième  variété.  * 

Les  petites  médailles  de  la  troisième  variété  , fig.  4 , 
ont  été  frappées  en  mémoire  d une  Hélène,  comme  le  té- 
moigne clairement  la  légende  de  tête  Fl.  Jul.  HelenÆ 
Aug.  On  pourrait  plus  facilement  varier  d'opinion  sur 
l’attribution  de  ces  médailles.  Elles  ont  été  frappées  après 
la  mort  de  la  princesse  dont  elles  offrent  l’effigie,  à 
Constantinople,  dans  la  cinquième  officine  dont  le  diffé- 
rent était  la  lettre  e.  Certes,  rien  n’empêchait  que  les 
numismatistes  ne  donnassent  ces  jolies  petites  pièces  à la 
femme  de  Julien  II.  Ils  n’en  ont  été  peut-être  détournés 
que  par  leur  association  avec  des  médailles  absolument 
semblables  d’une  impératrice  du  nom  de  ïheodora,  qui 
ne  peut  être  que  la  deuxième  femme  de  Constance-Chlore. 
Fig.  5. 

L'émission  de  ces  consécrations  chrétiennes  ou  de  ces 
commémorations  a été  ordonnée  dans  une  même  occa- 
sion. D’après  ce  que  l’on  sait  des  sentiments  de  Julien 
pour  Hélène  III , on  peut  présumer  que  l’idée  de  pré- 
senter son  effigie  à la  vénération  des  peuples  ne  lui  est 
pas  venue.  On  remarque  une  croix  dans  le  champ  du 
revers  , sur  quelques  exemplaires  de  ces  médailles  : cette 
croix  n’est  pas  en  rapport  avec  Julien  parvenu  à Constan- 
tinople. Ce  prince  n’avait  d’ailleurs  aucun  motif  de  rap- 
peler la  mémoire  d’Hélène.  Ces  médailles  paraissent  avoir 
été  frappées  de  l’ordre  de  Constantin  le  Grand  , en  sep- 
tembre 335,  quand  cet  empereur  donna  le  titre  de  Nobi- 
lissime  à ses  neveux  consanguins,  Delmace  le  jeune  et 
Hanniballien , en  créant  le  premier  César,  et  le  second 
roi  de  Pont.  Ces  jeunes  princes  descendaient  de  Constance- 
Chlore  par  Theodora.  Tout  porte  à penser  que,  dans 
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cette  circonstance,  Constantin  a crû  devoir  rappeler  ho- 
nôrablemènt  la  mémoire  de  sa  belle-mère  ; mais  il  ne  le 
fit  pas  sans  associer  à cette  impératrice  sa  mère  Hélène  /". 
Cette  opinion  est  parfaitement  en  harmonie  avec  les  sen- 
timents connus  de  Constantin. 

Theodora  avait  des  droits  réels  à la  reconnaissance  du 
fils  de  Constance-Chlore.  En  Confondant  ainsi  la  mémoire 
également  vénérée  ü Hélène  et  de  sa  belle-mère , au  mo- 
mont  où  sa  politique  , cette  fois  d’accord  avec  sa  justice, 
lui  conseillait  de  replacer  ses  neveux  consanguins  au  rang 
des  princes  impériaux,  Constantin  pensait  à donner  un 
grand  exemple  à ses  fils , dans  l’intérêt  de  la  concorde. 
Vœux  impuissants!  la  discorde  et  la  haine  ne  tardèrent 
pas  à frapper  d’anéantissement  les  dispositions  de  ce 
grand  empereur. 

Je  conclus  à la  radiation  des  catalogues  numismatiques 
des  noms  des  trois  princesses  Hélène  de  Crispus , Fausta 
de  Constance  II  et  Hélène  de  Julien  II , en  restituant  à 
l’impératrice  mère  sainte  Hélène  toutes  les  médailles 
qui  portent  son  nom , et  classant  à l’impératrice  Flavia 
MaximianaFaüsta,  les  médailles  fig.  6 et  7(1  ). 

(1)  C’est  en  1719  que  les  savants  s’occupèrent,  pour  la  première  fois, 
de  la  médaille  d'Hélène  au  revers  de  l’étoile.  Une  de  ces  pièces  fut  alors 
mise  sous  les  yeux  de  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  par 
M.  Pinart.  Le  savant  Galand  fut  d’avis  que  les  lettres  N.  F.  de  la  légende 
devaient  être  les  initiales  du  titre  Nobilissima  Fæsiina.  M.  Pinart  n’adopta 
point  cette  interprétation  : il  se  fondait  sur  ce  que  l’on  ne  voyait  pas 
pourquoi  Hélène  première  aurait  joui  de  ce  titre,  qui  ne  se  rencontrait  ni 
sur  les  inscriptions  ni  sur  ces  médailles , et  qu’en  admettant  qu 'Hélène 
l’ait  possédé,  il  eût  fallu,  pour  l’indiquer  plus  régulièrement  sur  la  mé- 
daille, écrire  Nob.  Fcem.  Galand  ne  se  rendit  point,  et  soutint,  avec  rai- 
son, que  ce  titre  convenait  parfaitement  aux  princesses  du  rang  des  Césars, 
comme  le  titre  d’Auguste  aux  femmes  des  empereurs,  l’un  et  l’autre  étant 
parfaitement  en  rapport  avec  la  dignité  des  époux.  Il  existait,  d’ailleurs, 
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des  médailles  où  la  qualité  Nobilissimus  Cæsar  est  exprimée  par  les  deux 
lettres  N.  C.  Galaud  ajoutait  que  a Constantin  a dû  donner  ce  titre  à sa 
mère,  jusqu  à ce  qu'il  jnit  /* clever  au  rang  des  Augustes,  ce  quil  fit  dès  qu’il 
eut  épousé  la  fille  de  Maximien.  » 

Le  judicieux  et  savant  Galand  se  prononçait  aussi  sur  la  convenance 
d’attribuer  à Hélène  première  toutes  les  médailles  du  nom  d’Hélène.  Certes,  • 
Galand  était  dans  la  bonne  voie,  et,  si  les  autorités  n’ont  pas  manqué  au 
maintien  de  son  opinion,  comment  expliquer  les  systèmes  peu  réfléchis 
qui  ont  obtenu  la  préférence?  Voy.  le  I«r  volume  des  Mémoires  de  l’Aca- 
démie des  inscriptions  et  belles  «lettres. 


ANNOTATIONS 

DB  LA  LETTRE  DIX-SEPTIÈME , 

PAR  M.  CHARLES  LENORMAÎVT. 


Les  médailles  qui  portent  le  nom  d’Hélène  ont  été  di- 
versement distribuées  par  les  numismatistes.  Toutefois 
après  les  attributions  proposées  par  Eckhel,  les  contesta- 
tions parurent  cesser,  et  Mionnet  approuva  l’opinion 
que  son  illustre  devancier  avait  développée  dans  sa  Doc- 
trine. Suivant  ce  système,  les  petits  bronzes  qui  portent 
la  légende  : Helena.  n.  f.  auraient  appartenu  à une 
Hélène,  femme  de  Crispus,  nommée  dans  le  Code  théo- 
dosien  : on  aurait  dû  donner  à Hélène,  femme  de  Julien 
l’Apostat,  les  deniers  d’or  et  les  petits  bronzes  au  revers 
desquels  se  lisent  les  mots  : Secvritas  reipvblice;  enfin 
la  mère  de  Constantin  n’aurait  pu  prétendre  qu’aux 
bronzes  du  plus  petit  module,  qui  portent  au  revers  la 
légende  Pax  pvblica. 

Toutefois  ce  système  a été  renversé  par  le  baron 
Marchant,  dans  sa  XVIIe  Lettre.  Cet  habile  numis- 
matiste  a refusé  de  reconnaître  les  distinctions  qu’on 
avait  précédemment  établies  entre  les  différentes  Hé- 
lènes,  et  il  a rendu  toutes  les  pièces  qui  portent  ce  nom 
à la  mère  de  Constantin.  En  même  temps,  il  raye  des  listes 
monétaires  la  prétendue  Fausta,  femme  de  Constantin  II 
ou  de  Constantin  jeune,  et  ne  reconnaît  non  plus  sur 
toutes  les  pièces  qu’on  possède  qu’une  Fausta,  c’est-à- 
dire  la  fille  de  Maximien  Hercule,  seconde  femme  de 
Constantin  le  Grand.  Bien  que  ce  système,  au  premier 
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abord , ait  quelque  chose  d’absolu,  nous  devons  conve- 
nir, après  mûr  examen,  qu’il  s’appuie  sur  des  raisons 
convaincantes  : aussi  les  observations  qu’on  va  lire  ont- 
elles  plutôt  pour  objet  de  corroborer  et  de  compléter 
les  idées  du  baron  Marchant,  que  d’en  produire  de  nou- 
velles. 

Nous  commencerons  par  les  pièces  de  Fausta  qui  à nos 
yeux  présentent  le  moins  de  difficultés.  On  connaît  de- 
puis longtemps  des  petits  bronzes  avec  la  légende 
Fàvsta.  n.  f.,  ayant  au  revers  une  étoile  dans  une  cou- 
ronne de  laurier,  et  quelquefois  le  différent  tsa.  Ces 
pièces  sont  tout  à fait  semblables  pour  le  module,  le 
type , la  légende , le  différent  et  la  fabrique  aux  petits 
bronzes  d’Hélène,  désignée  également  comme  NobilU~ 
sima  Fœmina;\\  résulte  de  cette  remarque  que  tout 
système  dans  lequel  on  aura  séparé  par  un  long  intervalle 
l’émission  de  ces  monnaies  sera  suspect  d’erreur.  Mar- 
chant, chez  lequel  la  comparaison  des  pièces  avait  fait 
naître  cette  conviction , n’hésita  pas  à rapporter  les  pe- 
tits bronzes  d’Hélène  et  de  Fausta,  avec  le  titre  Nobilit - 
sima  Fœmina , à l’an  307,  époque  du  mariage  de 
Constantin  et  de  Fausta.  Cette  attribution  conduit  à des 
conséquences  historiques  d’une  assez  grande  importance. 
Il  en  résulte  en  effet  la  preuve  que  Constantin  avait  ap- 
pelé sa  mère  auprès  de  lui  immédiatement  après  la  mort 
de  Constance  Chlore.  Les  historiens  contemporain»  r*»- 
content  que  Maximien  Hercule  avait  dès  lors  décerné  è 
son  gendre  le  titre  d’Auguste;  mais  il  est  probable  qu’au 
moment  du  mariage  de  Constantin  avec  Fausta,  déjà  l’op- 
position de  Galère  à la  concession  de  cet  honneur  était  con- 
nue , puisque  le  titre  donné  alors  à Fausta , Nobilissima 
Fœmina , est  précisément  celui  qui  convient  à l’épouse 
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d’un  Nobilissimus  Cœsur.  Enfin,  de  ce  que  Constantin 
avait  alors  attribué  le  même  titre  à sa  mère  qu’à  sa 
femme,  il  semble  permis  de  conclure  qu’il  déclara  sainte 
Hélène  Auguste,  dès  l’époque  où  Fausta  devint  Auguste 
elle-même.  Si  cette  dernière  induction  était  admise,  on 
devrait  faire  remonter  beaucoup  plus  haut  qu’on  ne  le 
pense  ordinairement  les  honneurs  suprêmes  décernés  par 
Constantin  à sa  mère. 

Mais  sur  quelle  base  s'appuie  l’attribution  à Fausta 
des  médailles  que  nous  venons  de  décrire?  sur  une  base 
qui  nous  paraît  indubitable  comme  au  baron  Marchant, 
la  ressemblance,  je  dirai  plus,  l’identité  de  l’effigie  sur 
les  médailles  de  Fausta,  Nobilissima  Fœmina,  et  de 
Fausta  Auguste.  On  pourra  se  convaincre  de  l’exactitude 
de  cette  assertion  en  comparant,  avec  les  pièces  très- 
communes  de  Fausta  Auguste,  l'exemplaire  à J leur  de 
coin  de  la  monnaie  controversée  qui  nous  a été  obligeam- 
ment communiqué  par  M.  Bourgeois  (de  Suippes),  et 
que  nous  reproduisons  sous  le  n°  7 de  notre  planche.  À 
cette  preuve  s’en  joint  une  autre  plus  frappante  encore 
que  je  tire  d’un  charmant  quinaire  d’argent,  de  la  collec- 
tion de  M.  Rollin,  et  dont  voici  la  description  : 

Favstae  nobilissïmae  feminae.  Buste  à gauche  de 
Fausta,  les  cheveux  ondés  et  relevés  par  une  natte. 

r . Venvs  felix.  Vénus  assise  sur  un  trône,  nue  jus- 
qu’à la  ceinture,  tenant  d’une  main  une  palme  et  de 
l’autre  un  casque  : à l’exergue  un  croissant  et  la  lettre  a? 
(n°  6.) 

Cette  pièce  qui  provient  de  la  collection  d’Hedervar  a 
déjà  été  publiée  par  le  P.  Caroni  (Mus.  Hederv.x  t.  II, 
p.  $12,  tab.  m,  n°  44).  Mais  on  peut  la  considérer 
comme  inédite,  la  figure  grossière  qui  en  a été  gravée  ne 
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pouvant  donner  aucune  idée  du  travail  très-soigné,  ni  du 
style  encore  pur  de  l’original  : c’est  ce  qui  explique 
pourquoi  Mionnet  n’en  a pas  fait  mention  dans  la  Ra- 
reté des  médailles  romaines.  Cette  précieuse  monnaie 
sur  laquelle  le  baron  Marchant  a aussi  gardé  le  silence, 
nous  paraît  pleinement  corroborer  l’attribution  proposée 
par  ce  dernier  numismatiste.  Les  traits  délicats  de  l’ef- 
figie indiquant  une  grande  jeunesse,  et  le  type  du  revers, 
Yenvs  felix,  peu  différent  de  la  Penas  victrix  des 
médailles  de  Julia  Domna , nous  paraît  indiquer  la  vic- 
toire remportée  par  les  charmes  de  Fausta  sur  le  jeune 
guerrier  qu’on  venait  de  lui  donner  pour  époux  (1).  Le 
différent  du  quinaire  de  Fausta  paraît  indiquer  l’atelier 
de  Rome. 

Si  l’on  compare  maintenant  le  quinaire  et  le  petit 
bronze  de  Fausta  ».  F.  avec  la  pièce  d’Hélène,  qui  porte 
les  mêmes  titres,  on  s’aperçoit  aussitôt  que  la  jeunesse 
appartient  à l’une,  et  que  l’autre  a dû  être  une  femme 
d’un  âge  mûr  ; c’est  ce  dont  on  peut  se  convaincre,  d’a- 
près les  exemplaires  d’une  parfaite  conservation,  tel  que 
celui  dont  je  donne  la  gravure  sous  le  n°  1 , et  qui 
appartient,  comme  la  Fausta  n°  T,  «à  la  collection  de 
M.  Bourgeois  (de  Suippes).  Le  baron  Marchant  avait 
fait  la  même  observation  sur  plusieurs  exemplaires  non 
moins  bien  conservés  de  sa  collection  ; s’il  avait  eu  sous 

(1)  C’est  ainsi  que  quinze  ans  avant  le  mariage  de  Constantin  et  de 
Fausta,  au  moment  de  l’union  de  Galère  Maximien  avec  Valéria,  fille  de 
Dioclétien,  on  frappa  en  l’honneur  de.  cette  dernière  des  deniers  d’or  et 
des  moyens  bronzes  au  type  de  Venus  Viclrix.  Une  de  ces  dernières  pièces 
a pour  légende:  VENKRl  VICTRICI  G M;  légende  dont  j’interprète  les 
deux  dernières  lettres  par  GALEftlI  MAXIM1ANI.  Cette  médaille  est 
publiée  dans  le  Trésor  de  numismatique  ( Iconogr.  des  emp.  romains , 
pl.  LVI,  n°  7). 
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les  yeux  celui  du  cabinet  de  France,  que  nous  reprodui- 
sons sous  le  n°  2,  il  aurait  vu  l’origine  de  l’erreur  com- 
mise par  Banduri  et  parles  autres  numismatistes  qui  ont 
travaillé  d’après  cette  dernière  pièce , et  il  ne  les  aurait 
pas  accusés  d’avoir  avancé  que  la  figure  de  ces  médailles 
offrait  les  traits  de  la  jeunesse,  afin  « d’étayer  leurs  systè- 
mes ; » il  aurait  reconnu,  au  contraire,  que  l’apparence  de 
jeunesse  qu’offre  cette  effigie  avait  donné  naissance  à l’o- 
pinion qui  y faisait  reconnaître  l’épouse  de  César  Cris- 
pus  : or,  cette  apparence  résulte  uniquement  de  l’état 
fruste  de  la  médaille. 

Nous  avons  constaté,  par  des  preuves  de  plus  d’un  genre, 
l’existence  de  médailles  d’Hélène,  mère  de  Constantin, 
frappées  à l’époque  du  mariage  de  Fausta,  donnant  à la 
première  de  ces  princesses  le  titre  de  Nobilissima  Fœ- 
mina  et  offrant  les  traits  d’une  femme  d’un  âge  mûr,  et 
dont  la  ressemblance  avec  les  portraits  de  Constantin  a 
quelque  chose  de  frappant.  Il  faut  voir  maintenant  si  à 
l’aide  de  ce  premier  résultat,  nous  n’aurons  pas  le  moyen 
de  résoudre  d’une  manière  définitive  la  question  posée  à 
l’occasion  des  diverses  monnaies  d’Hélène  avec  le  titre 
d 'Auguste.  Le  baron  Marchant,  qui  procède  avec  un 
sentiment  très-sûr,  n’a  pas  toujours  à la  disposition  de 
sa  cause  les  meilleurs  arguments  qu’elle  pourrait  four- 
nir : il  se  contente  d’ailleurs  de  donner  son  opinion,  et 
évite  de  discuter  les  motifs  sur  lesquels  s’appuie  celle  des 
autres  : or,  l’argumentation  d’un  numismatiste  comme 
Eckhel,  même  quand  il  se  trompe,  vaut  toujours  la  peine 
d’être  discutée. 

En  examinant  de  nouveau  cette  question,  il  nous  faut 
faire  abstraction  des  deux  médailles  de  bronze,  citées  par 
Tanini,  et  au  revers  desquelles  on  lit  les  légendes  felici- 
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tas  avgvsta  et  pjetas  avgvstae.  Eckhel  les  a rappor- 
tées à la  mère  de  Constantin,  et  nous  sommes  disposés  à 
adopter  cette  attribution;  mais  ces  pièces  ne  nous  ayant 
pas  passé  sous  les  yeux,  il  nous  est  impossible  d'en  rien 
dire  de  positif 

Afin  de  rendre  notre  raisonnement  plus  clair,  nous 
rappellerons  d’abord  les  principales  circonstances  de  la 
vie  de  sainte  Hélène. 

Flavia  Julia  Helena  était  d’une  basse  naissance,  selon 
plusieurs  écrivains,  ses  contemporains;  on  a même  dit 
qu’elle  n’avait  pas  été  femme  légitime  de  Constance- 
Chlore  ; mais  la  critique  moderne  a démontré  la  fausseté 
de  cette  imputation.  On  ne  sait  ni  la  date  de  sa  nais- 
sance , ni  celle  de  son  mariage.  En  292,  Maximien, 
ayant  adopté  Constance-Chlore,  que  Dioclétien  venait  dp 
faire  César,  le  contraignit  à épouser  sa  belle-fille  Théo- 
dora  et  à répudier  Hélène,  déjà  mère  de  Constantin.  Hé- 
lène vécut  dans  la  retraite  jusqu’en  306,  époque  à laquelle 
son  fils  parvint  n l’empire.  Trois  ans  avant  sa  mort  elle 
fut  couronnée  des  mains  de  son  fils,  qui  célébrait  solen- 
nellement la  vingt-septième  année  de  son  règne.  Elle 
mourut  vers  l’an  328,  âgée  déplus  de  quatre-vingts  ans, 
selon  un  auteur  cité  par  Suidas,  au  mot  'E<rrtà£sç. 

Hélène  ayant  été  répudiée  par  Constance-Chlore  aus- 
sitôt après  son  avènement  à l’empire,  il  n’est  pas  éton- 
nant qu’on  manque  de  pièces  de  cette  impératrice,  frap- 
pées du  vivant  de  son  mari.  Mais  les  honneurs  dont 
Constantin  environna  sa  mère , avant  et  après  sa  mort, 
font  reporter  à 306  les  monnaies  qui  ont  pu  être  émises 
à son  effigie.  En  effet,  Eusèbe  ( Vita  Const .,  III,  47) 
dit  formellement  que  Constantin,  entre  autres  honneurs 
rendus  à sa  mère,  ordonna  l’émission  d’une  monnaie 
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d'or  à son  effigie  (Xp’jaoïç  Te  vopuapact  xai  tyiv  aÙTijç  hmi- 
xoOfffan  eixova).  On  doit  donc  être  porté  naturellement  à 
donner  à sainte  Hélène  les  deniers  d'or  qui  montrent  au 
droit  une  impératrice  diadémée  avec  la  légende  i fl.  h** 
LWfA  àvgvsta  (1  ).  Celui  que  nous  reproduisons  d'après 
l'exemplaire  du  Cabinet  des  médailles  et  antiques,  appar- 
tient à cette  catégorie.  En  voici  la  description  i 

ELAVIA  HELENA  AVGVSTA.  Fiavia  Helena,  Au- 
gus  te.  Buste  a droite  d’Hélène,  diadémée,  portant  au 
cou  un  collier  à deux  rangs  de  perles. 

tf.  SECVRITAS  REIPUBLICE.  Sécurité  de  la  répu- 
blique. Femme  debout,  voilée,  tenant  d’une  main  un  ra- 
meau et  de  l’autre  relevant  sa  robe.  Exergue  : smts. 
( Sacra  manda  Thessalonicensis , monnaie  sacrée  de 
Thessalo nique , série  6)  (n°  3 de  la  planche). 

Le  droit  et  le  revers  de  ce  type  se  trouvent  identique 
ment  reproduits  sur  des  petits  bronzes  très-communs,  ce 
qui  permet  de  constater,  par  des  différences  nombreuses 
de  fabrique,  le  caractère  de  l’effigie.  Or,  le  résultat  de 
cette  comparaison  démontre  que  la  personne  représentée 
sur  ces  pièces  était  une  femme  âgée.  Nous  puisons  aussi 
dans  cet  examen  la  conviction  que  l'effigie  en  question  ne 
différé  pas  de  celle  qui  distingue  Hélène  sur  les  petits  bron* 
*es  frappés  à l’époque  du  mariage  de  Fausta.  Ainsi  donc, 
plus  de  doute  : toutes  ces  pièces,  sans  distinction,  appar» 
tiennent  à la  mère  de  Constantin.  Cependant  Eckhel  s’est 
prononcé  formellement  contre  une  telle  attribution  $ il 
donne  les  monnaies  d’or  et  de  bronze  qui  portent  au  re- 
vers la  légende  secvritas  reipvbuce  à Hélène,  fille  de 


(1)  J’ignore  ce  qui  a pu  porter  le  baron  Marchant  à ne  point  parler 
de  pe#  monnaies  d’or  dçpwis  longtemps  connues. 
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Constantin  le  Grand  et  de  Fausta,  morte  peu  de  temps 
après  que  Julien  l’Apostat,  son  mari,  se  fut  emparé  du 
pouvoir  suprême  dans  les  Gaules.  Cette  seconde  Hélène 
épousa  Julien  à l’âge  de  trente-un  ou  trente-deux  ans, 
et  mourut  cinq  ans  après;  par  conséquent,  le  caractère 
de  vieillesse  marqué  sur  quelques  bronzes  d’Hélène  ne 
paraît  pas  lui  convenir.  D’un  autre  côté,  les  motifs  qu’a 
donnés  Eckhel  pour  refuser  à sainte  Hélène  les  monnaies 
qui  portent  son  nom,  ne  paraissent  pas  sans  réplique. 
Nous  allons  examiner  successivement  les  arguments  que 
le  savant  numismatiste  viennois  a développés  à l'appui 
de  son  opinion  : 

1°  Eckhel  paraît  considérer  les  monnaies  dont  parle 
Eusèbe,  comme  ayant  été  consacrées  par  Constantin  à la 
mémoire  de  sa  mère  après  sa  mort.  Eusèbe , il  est  vrai, 
mentionne  l’honneur  numismatique  rendu  à sainte  Hélène 
par  son  fils,  dans  le  chapitre  oii  il  est  question  des  funé- 
railles de  l’impératrice;  mais,  à cette  occasion,  il  expose 
la  conduite  respectueuse  de  Constantin  envers  sa  mère, 
soit  vivante,  soit  après  sa  mort;  et  comme  dans  ce  récit 
l’effigie  placée  sur  la  monnaie  d’or  n’est  que  la  consé- 
quence des  titres  d’impératrice  et  d’Auguste,  qu’il  avait 
conférés  à cette  princesse,  on  ne  peut  douter  qu’il  ne 
soit  ici  question  d’un  honneur  rendu  à sainte  Hélène  de 
son  vivant. 

Le  lecteur,  en  lisant  le  texte  même  d’Eusèbe , pourra 
apprécier  l’exactitude  de  notre  observation  : Kal  xo  cxrvo; 
$è  T7)ç  [/.axapiaç  où  xuyo octiç  tiçioùto  arouaîiç  * irXeuroi 

yoov  Æopixpopta  iv\  xyv  |3a<y&eùou<rav  roXtv  âvexopu^exo*  evxauôa 
^è^otoiç  ocrexiùexo.  Toù  p.èv  oùv  (3aoi).éo)çèxs^£ioùxoiii 

(XTjTTip,  à£ta  'yevopt.évr,  (AV7)(/.y,ç  aXifar ou,  xtov  xe  aùxyç  eïvexa 
Ôsoot'Xwv  7rpaçewv,xoù  x’  ex,  aùxr,ç  «pùvxoç  Ù7rep<puoù<;  xal  irapa&o£ou 
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çutoO  * ôv  “irpcx;  toiç  araci,  xai  tyîç  eiç  'yeivap.evriv  ociaç  p.a- 
xapi^E tv  açiov,  oüto)  jaev  aOxYjv  Ôeoceê^  xaTacTYfcavTa,  oüx  oùcav 
7TpQT£pOV,  (J>;  OUTW  £gX£IV  £X  7TptoTr,Ç  TW  XOtVto  (TCüTVîpl  UL£|/.aOr,- 
T£’j<5^at  * outco  à^i(t)[/.aTi  paatXixtp  reripurixoTa  wç  èv  airaaiv 
£Ôv£<?t,  7:ap’  aÙTOiç  T£  GTpaTtamxoïç  'Taypt.aaiv,  Aùyoucrav  (3a- 
àvayop£Ü£c6at , ypuaoïç  te  vo[M<7jAa<7t  xai  ty;v  aùrriç 
sxTUTTOWTÔat  etxova*  yj^yj  £è  xai  ÔYjtraupwv  jüacriXtxwv  Tcap£Îy£ 
Tvjv  £^ouciav,  ^pYjaOai  xaxà  rpoai'peaiv  xai  àioixEÎv  xaxà  yvcopuriv 
ort*>;  àv  eÔ&oi,  x.  t.  X.  (Eusèbe,  de  vita  Constant .,  III, 
47.)  « Les  restes  de  la  bienheureuse  Hélène  furent  hono- 
rés par  des  funérailles  magnifiques.  Un  nombreux  cortège 
de  gardes  les  escorta  jusque  dans  la  capitale  de  l’empire 
(Rome)  : là,  on  les  ensevelit  dans  les  tombeaux  de  la 
famille  impériale.  Ainsi  finit  cette  femme  digne  d’une 

mémoire  éternelle Aussi  son  fils  l’avait-il  traitée 

comme  une  impératrice;  ill’avaitfait  reconnaître  comme 
Auguste  parmi  les  nations  étrangères  et  dans  les  camps  ; 
il  avait  fait  frapper  des  monnaies  dor  à son  effigie; 
il  avait  mis  à sa  disposition  les  trésors  de  l’empire,  etc.» 

C’est  probablement  l’erreur  que  nous  venons  de  si- 
gnaler dans  l’intelligence  du  texte  d’Eusèbe  qui  aura  porté 
Eckhel  à mettre  en  doute  l’exactitude  de  cet  historien 
et  à nier  l’existence  des  monnaies  d’or  de  sainte  Hélène, 
hactenus  id  genus  aureus  nondum  repertus.  Ne  voyant 
pas  sur  ces  monnaies  le  titre  de  diva,  tandis  que  Constan- 
tin, quoique  chrétien,  fut  honoré  après  sa  mort  de  celui 
de  divvs,  il  en  aura  conclu  qu’aucune  pièce  ne  pouvait, 
parmi  les  monuments  existants , confirmer  l’assertion 
d’Eusèbe.  Mais,  puisque  la  monnaie  d’or  de  sainte  Hélène 
a été  frappée  du  vivant  de  cette  impératrice,  rien  ne 
nous  empêche  de  lui  attribuer  les  aurei  que  nous  pos- 
sédons. 
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2°  Eckhel  considère  la  coiffure  de  l’impératrice  sut* 
les  pièces  qui  portent  la  légende  secvritas  ltEiPVfiLicfc 
comme  très-différente  de  celle  qu’on  remarque  sur  lei 
bronzes  du  plus  petit  module,  qui  portent  la  légende 
fl.  ivl.  helènae  avg.,  bronzes  qu’il  attribue  sans  hési- 
tation à la  mère  de  Constantin*  Mais  cette  variante  de 
coiffure  est  à peine  sensible.  Si  l’on  voulait  à toute  force 
établir  une  distinction  entre  ces  pièces,  il  faudrait  la 
chercher  dans  l’âge  des  princesses  qu’elles  représentent. 
La  tête  des  plus  petits  bronzes  est,  en  effet  * plus  jeune* 
et  l’on  verra  bientôt  que  Constantin  a dû  faire  frapper, 
au  moins  à trois  reprises,  des  monnaies  en  l’honneur  de 
sa  mère.  Ces  diverses  pièces  offrent  donc  l’effigie  de  sainte 
Hélène  à des  âges  différents. 

3°  Eckhel  soutient  encore  que  les  différents  des  mon- 
naies d’Hélène  se  rapportent  à ceux  des  médailles  de 
Julien.  L’observation  trouve  difficilement  ici  son  appli- 
cation, puisque  les  mêmes  différents  se  trouvent  sur  la 
monnaie  de  Constantin.  Ainsi  le  cabinet  de  France  pos- 
sède un  denier  d’or  de  Constantin  , avec  la  légende 
félicitas  peiu'ETva  sAecvli,  et  dont  le  différent  smts 
est  exactement  le  même  que  celui  de  Yaureus  d’Hélène 
que  nous  avons  reproduit. 

4°  Eckhel  fait  remarquer  encore  que  la  légende  des 
monnaies  d’Hélène  : secvritas  reipvblice,  est  celle  d’un 
moyen  bronze  de  Julien  extrêmement  répandu  : secvritas 
reipvb.  Mais  cette  légende  n’a  rien  de  particulier;  elle 
appartient  aussi  bien  à Constantin  qu’à  Julien.  Ce  qui 
distingue  les  moyens  bronzes  de  Julien,  c’est  le  type  tout 
à fait  insolite  qui  accompagne  une  légende  aussi  com- 
mune ; or,  si  dans  le  taureau  qui  constitue  ce  type,  on 
doit,  ainsi  que  l’a  pensé  Eckhel  lui-même,  reconnaître  le 
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bœuf  Apis  retrouvé  en  Égypte  par  les  soins  de  Julien, 
comme  cette  découverte  n’a  eu  lieu  que  quand  Julien 
était  à Antioche , après  la  mort  de  sa  femme  Hélène , il 
est  bien  difficile  de  tirer  du  rapprochement  des  médailles 
d’Hélène  et  de  celles  de  Julien  la  conséquence  qu’on  vient 
de  mentionner. 

5°  Le  seul  des  arguments  produits  par  Eckhel  qui 
paraisse  digne  d’attention,  est  puisé  dans  l’orthographe 
de  la  légende  : Securitas  reipublicE.  Cette  manière 
d’écrire  le  génitif  est,  en  effet,  plus  fréquente  aux  en- 
virons du  règne  de  Julien  qu’à  aucune  antre  époque* 
Mais,  pour  que  cette  observation  acquît  une  grande  va- 
leur, il  faudrait  que  le  règne  de  Julien  eût  été  signalé  par 
une  véritable  révolution  dans  l’orthographe  du  génitif 
féminin.  Nous  remarquons,  au  contraire,  que  la  substi- 
tution de  I’e  à I’ae  dans  la  transcription  de  ce  génitif 
n’a  été  qu’une  exception  sur  les  monuments  numisma- 
tiques  et  épigraphiques , même  à l’époque  ou  les  exem- 
ples en  furent  les  plus  fréquents.  D’ailleurs  les  limites 
de  cette  variante  peuvent-elles  être  aussi  rigoureusement 
fixées?  Dix-huit  ans  séparèrent  la  mort  de  Constantin 
de  l’avénement  de  Julien.  On  trouve  déjà  rosier  reipv- 
blice  sur  les  monnaies  de  Magnence,  dont  le  règne  pré- 
céda de  cinq  ans  celui  de  Julien,  ce  qui,  en  admettant 
que  les  monnaies  d’Hélène  aient  été  frappées  du  vivant 
de  cette  impératrice,  réduit  à vingt-deux  ans  l’espace  qui 
sépare  l’époque  des  monnaies  de  sainte  Hélène,  morte 
sept  ans  avant  son  fils,  de  celles  où  nous  rencontrons 
une  seconde  fois  la  substitution  de  I’e  à I’ae.  Le  temps 
qui  s’écoula  depuis  Constantin  jusqu’à  Julien  n’est  pas 
d’ailleurs  une  époque  de  rénovation  ou  de  décadence; 
aucun  changement  ne  s'opéra , par  exemple , dans  la 
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valeur  de  la  monnaie  d’or;  les  aurei  de  Constantin, 
d’Hélène  et  de  Julien  sont  identiques  pour  le  poids. 
Enfin,  l’usage  du  génitif  en  ae  ayant  continué  plusieurs 
siècles  après  Julien,  nous  avons  une  raison  de  plus  pour 
considérer  le  génitif  reipvblice  comme  une  variante 
d’orthographe  presque  insignifiante. 

A cette  réfutation  des  arguments  d’Eckhel,  j’ajouterai 
une  considération  qui  me  paraît  trancher  la  question.  On 
n’a  pas  remarqué  que  le  type  qui  accompagne  la  légende 
SECVRITÀS  reipvblice,  sur  les  pièces  d’Hélène,  était 
moins  l’emblème  de  la  sécurité  qu’une  statue  (T Hélène, 
à qui  la  longue  stola , ta  tête  voilée  et  la  branche  d’oli- 
vier, ou  plutôt  de  laurier,  conviennent  à merveille.  Or, 
nous  apprenons  par  le  témoignage  de  Suidas,  V.  Avyov- 
que  Constantin  avait  fait  élever  une  statue  à sa  mère 
dans  le  faubourg  d’Antioche,  appelé  Daphné,  qui  de  là 
prit  le  nom  A'  A ugusteum  : Ectyjxê  xal  6 pi'yaç  Kwvcrrav- 
tÏvo;  ei;  to  aoteTreç  AaipvTjç  <rofX7)v  tîîç  éauroO  pYirpoç  , 
rî;  wvoaaac  tov  totov  Auyou<rretov.  On  ne  peut  hésiter 
sur  le  sens  qu’on  doit  attribuer  ici  au  mot  crriXn  ; il  dési- 
gnait, dans  la  grécité  byzantine,  ainsi  que  l’a  fait  remar- 
quer Du  Gange  ( V.  crrr'lr,  ),  une  statue  posée  sur  une 
colonne,  et  généralement  toute  espèce  de  statue,  comme 
le  démontre  cet  exemple  tiré  de  Codinus,  de  Offic.  palat. 
IV,  25,  et  où  il  est  question  d’une  statue  équestre  : xai 
erepov  ( <pXap.p.ou).ov  ) T7jv  toû  (iaaOitoç  è/ov  cr r'Xr.v  eçctt- 
-rov.  La  branche  de  laurier  (àaovr;)  mise  dans  la  main 
d’Hélène  paraît  désigner  la  localité  dans  laquelle  on  avait 
placé  la  statue.  On  doit  donc  saisir  désormais  le  double 
but  dans  lequel  Constantin  paraît  avoir  donné  aux  mé- 
dailles de  sainte  Hélène  le  revers  que  nous  avons  décrit  : 
il  a voulu  d’abord  perpétuer  le  souvenir  d’un  monument 
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élevé  en  l’honneur  de  sa  mère,  et  ensuite  mettre  la  sécu- 
rité de  l’État  sous  la  protection  des  vertus  de  cette  sainte 
princesse.  Tout  cela  ne  conviendrait  guère  à la  femme 
de  Julien. 

Il  nous  reste  à expliquer  la  différence  qui  existe  entre 
l’effigie  d’Hélène  sur  les  pièces  que  nous  venons  de  resti- 
tuer à cette  impératrice,  et  celle  de  la  même  princesse 
sur  les  bronzes  du  plus  petit  module  dont  l’attribution  à 
sainte  Hélène  n’a  point  été  constatée  par  Eckhel.  Je 
profiterai  de  cette  occasion  pour  remplir  une  lacune  as- 
sez grave  qui  existe  dans  la  Doctrine , relativement  à l’é- 
poque où  furent  frappées  ces  petites  pièces,  et  celles  de 
Theodora,  qui  offrent  avec  les  précédentes  une  si  frap- 
pante analogie. 

Eckhel  est  d’avis  que  les  petits  bronzes  de  Theodora, 
au  revers  de  la  Piété  romaine  ( n°  5 de  notre  planche  J, 
seuls  monuments  numismatiques  que  nous  possédions  de 
cette  impératrice,  n’ont  pas  été  frappés  du  vivant  de  son 
mari  ; il  rapproche  ces  médailles  de  celles  du  même  mo- 
dule qui  ont  été  frappées  pour  Hélène , première  femme 
de  Constance  Chlore,  et  il  constate  le  caractère  dédica- 
toire  des  deux  légendes  : fl.  m'ax.  theodorae  avg  ; fl. 
ivl.  heleptae  avg.  Eckhel  ne  recherche  pas  d’ailleurs  à 
quelle  époque  on  a pu  émettre  des  pièces  identiques  en 
l’honneur  des  deux  femmes  de  Constance  Chlore,  dont  > 
l’une  avait  été  répudiée  pour  l’autre,  et  dont  la  première 
vit  néanmoins  son  fils  préféré  à ceux  de  la  seconde.  Li- 
cinius  avait  épousé  Fl.  Constantia,  fille  de  Constance 
Chlore  et  de  Theodora  ; on  pourrait,  en  conséquence, 
imaginer  qu’au  moment  de  leur  accord,  qui  dura  depuis 
314  jusqu’en  323,  Constantin  le  Grand  et  Licinius  s’en- 
tendirent pour  rendre  en  commun  cet  honneur,  l’un  a sa 
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mère,  l’autre  à sa  belle-mère,  toutes  deux  illustrées  par 
leur  union  avec  Constance  Chlore.  Mais  cette  conjecture 
est  détruite  par  l’existence  de  plusieurs  des  petits  bron- 
zes de  Theodora,  avec  le  différent  de  Constantinople  , 
ville  qui  ne  fut  fondée  que  plusieurs  années  après  la  mort 
de  Licinius.  On  est  donc  obligé  de  se  rejeter  sur  l’époque 
à laquelle  Constantin , ayant  conçu  la  plus  vive  affection 
pour  Delmatius  et  Hannibalianus,  fils  de  son  frère  con- 
sanguin Delmatius,  et  par  conséquent  petit-fils  de  Theo- 
dora, les  associa  au  pouvoir  suprême.  Cette  dernière  opi- 
nion devient  une  certitude,  quand  on  compare  les  petits 
bronzes  d’Hélène  et  de  Theodora  avec  ceux  des  petits* 
fils  de  cette  dernière  princesse  ( n°*  8 et  9 ).  Toutes  ces 
pièces,  en  effet,  sont  de  la  même  époque,  et  ont  dû  être 
gravées  par  le  même  artiste.  Les  faveurs  prodiguées  par 
Constantin  aux  petits-fils  de  Theodora,  constataient  l’en- 
tier oubli  des  divisions  qui  avaient  existé  dans  la  famille 
de  Constance  Chlore.  En  élevant  au  rang  suprême  les 
descendants  de  celle  qui  avait  fait  éprouver  à Hélène  l’af- 
front de  la  répudiation,  Constantin  proclamait  que  pour 
lui  le  souvenir  de  Constance  Chlore  avait  seul  survécu  à 
ces  orages.  De  là  l’émission  d’une  monnaie  commune 
aux  deux  femmes  de  cet  empereur,  et  semblable  à celle 
que  Constantin  venait  de  concéder  aux  )>etits-fils  de  la 
seconde. 

Delmatius  fut  proclamé  César  en  335  : quarante-trois 
ans  s’étaient  alors  écoulés  depuis  la  répudiation  d’Hélène 
et  le  mariage  de  Constance  Chlore  avec  Theodora.  Hé- 
lène était  morte  depuis  sept  ans,  dans  un  âge  très-avancé. 
Theodora,  dont  on  ignore  la  destinée  après  la  mort  de 
son  mari,  pouvait  à la  rigueur  être  encore  vivante;  mais 
elle  aurait  été  trop  vieille  pour  les  traits  que  lui  donnent 
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les  médailles  ; on  croit  d’ailleurs  qu’elle  mourut  beau- 
coup plus  tôt.  La  forme  dédicatoire  de  l’inscription  fait 
penser  que,  comme  Hélène,  elle  avait  alors  cessé  de  vi- 
vre. On  s’explique  ainsi  pourquoi  les  deux  impératrices 
paraissent  si  jeunes  sur  les  pièces  qui  leur  sont  commu- 
nes, tandis  que  les  médailles  frappées  en  l’honneur  d’Hé- 
lène de  son  vivant,  et  dont  la  légende  est  au  cas  direct  : 
fl.  helenà  àvg.,  portent,  au  contraire,  le  caractère  de 
la  vieillesse.  Hélène,  comme  Theodora,  auront  été  rajeu- 
nies par  l’apothéose,  à laquelle  néanmoins  Constantin  ne 
voulut  point  donner  le  cachet  païen,  en  ajoutant  l’adjec- 
tif diva  aux  noms  de  sa  mère  et  de  sa  belle-mère  : scru- 
pule répudié  d’ailleurs  par  ses  enfants,  qui  lui  attri- 
buèrent cette  forme  d’apothéose,  avec  une  modification 
dans  le  ton  des  dédicaces,  qui  la  rendait  à peu  près 
chrétienne. 


XVIII 


EXAMEN 


DE  QUELQUES  CIRCONSTANCES  RELATIVES  AUX  MÉDAILLES  DE 
L’EMPEREUR  JUSTIN  II  ET  DE  SOPHIB. 


PROBABILITES 

EN  FAVEUR  DE  LA  RESTITUTION  A L’IMPÉRATRICE  SOPHIE  DE  JUS- 
TIN II  , DU  PORTRAIT  EN  PIED  DE  LA  MOSAÏQUE  DE  RAVENNE , 
ATTRIBUÉE  A THEODORA. 

MÉDAILLES 

INÉDITES  DE  CARTHAGE,  DESTRUCTIVES  D’UNE  ALLÉGATION  DE  PRO- 
COPE  CONCERNANT  LE  CHANGEMENT  DU  NOM  DE  CETTE  CITÉ  EN 
CELUI  DE  JUSTINIENNE. 


À Monsieur  Dacier,  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie  royale  des  in- 
scriptions et  belles-lettres , Chevalier  de  Saint-Michel,  Officier  de  la 
Légion  d’honneur,  etc. , à Paris. 


MeU,  20  août  1826. 


Monsieur  le  Chevalier, 

Pellerin  nous  a fait  connaître  une  médaille  de  l’eni- 
pereur  Justin  II  et  de  Sophie,  Jig.  1re  de  la  plan- 
che XVIII  (1).  L’épaisseur  du  flan  de  cette  médaille  l’a 
fait  classer  parles  numismatistes  au  nombre  des  médail- 
lons. Les  scrutateurs  de  l’ancienne  économie  y verront 

(1)  Voyez  les  Mélanges  dt*  Pellerin  et  de  Mionnel. 
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une  demi-obole  égale  aux  £ du  sesterce  de  2 onces , con- 
servé comme  terme  de  compte,  sous  la  dénomination  de 
nummus. 

Le  savant  Tanini  en  a publié  une  seconde,  fig.  3. 
M.  Mionnet  en  rapporte  une  troisième,^.  2.  Le  dessin 
d’une  quatrième  est  offert  pour  la  première  fois  d’une 
manière  régulière  aux  amis  de  la  Byzantine,  Jig.  4. 

Il  faut  toutefois  convenir  que  les  n°*  2 et  4 avaient  été 
vus  par  Du  Cange,  dont  la  fig.  27  de  Justin  II  présente 
évidemment  le  côté  droit  de  notre  n°  4 et  le  revers  de 
notre  n°  3,  par  la  singulière  réunion  de  deux  individus 
différents  formant  un  tout  qui  n’a  jamais  existé  (1  ).  Il  est 
probable  que  le  défaut  de  conservation  des  pièces  n’a 
pas  permis  d’y  soupçonner  l’impératrice  Sophie  (2). 

Ces  médailles  se  trouvent  réunies  dans  ma  suite  by- 
zantine. Elles  faisaient  précédemment  partie  des  collec- 
tions de  MM.  d’Hermant  et  Tochon  d’Annecy.  La  qua- 
trième, quoique  inédite,  n’est  pas  rare. 

On  remarque  que  sur  toutes  ces  médailles  la  légende 
du  côté  droit  n’est  jamais  au  nominatif,  d.  n.  justino 
et  sofie  ag.  On  lit  au  dessous  des  figures,  sur  les  n°*  1 , 3 
et  4,  le  mot  vita,  que  je  n’ai  pas  vu  sur  trois  exem- 
plaires de  la  variété  2.  Dans  le  n°  4,  la  légende  n’est 
qu’indicative. 

Mon  savant  ami,  M.  Münter,  évêque  de  Séelande,  à 
Copenhague,  a conjecturé  qu’il  serait  peut-être  possible 
que  le  mot  vita  fût  relatif  à la  ville  de  Vita  en  Byza- 


(1)  Nous  avons  supprimé  sur  la  planche,  cette  pièce  fictive  du  baron 
Marchant  et  nous  l’avons  remplacée  par  une  médaille  de  Justinien  I frap- 
pée à Carthage.  ( Note  de  Céditeur).  pl.  XVIII,  5. 

(2)  Voyez  Du  Cange,  dissert.  in-4°  et  Bauduri,  in  Jtutino. 
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cène  (1).  Mais  il  faut  ici  considérer  que  jamais  le  diffé- 
rent des  villes  monétaires  impériales  ne  s’est  trouvé  placé 
du  côté  de  l’effigie.  Vita  n’était  pas  au  nombre  des  offi- 
cines. D’ailleurs  il  est  évident  que  le  médaillon^.  1re  a 
été  frappé  à Carthage,  comme  l’exprime  positivement 
son  revers.  Il  faut  donc  chercher  un  autre  emploi  du 
mot  VIT  A. 

En  s’appuyant  sur  la  légende,  ne  pourrait-on  pas  soup- 
çonner que  le  mot  vita  qui  se  trouve  au-dessous  des  per- 
sonnages serait  le  nominatif  d’une  phrase  que  nous  es- 
sayerons ensuite  de  compléter? 

La  première  de  ces  médailles,  qui  est  ici  d’une  haute  im- 
portance , a été  frappée  dans  la  dixième  année  du  règne 
de  Justin  II,  ce  qui  est  clairement  exprimé  par  le  mot 
anno,  placé  à la  droite  de  la  lectre  m,  et  le  chiffre  x,  qui 
se  trouve  au-dessus  : les  trois  lettres  kar  , qui  se  lisent  à 
gauche  de  la  capitale,  ne  laissent  aucun  doute  sur  le  lieu 
de  le  fabrication. 

Cette  première  médaille  nous  conduit  à l’idée  suivante. 
Les  empereurs  célébraient  ordinairement  les  cinquième 
et  dixième  années  de  leur  règne  par  des  fêtes  solennelles. 
Cet  usage  a duré  longtemps  après  l’établissement  du 
christianisme.  Dans  ces  grandes  occasions,  il  était  fait  au 
peuple  des  largesses,  des  distributions;  c’était  le  moment 
des  grâces,  des  faveurs,  des  grands  actes  de  justice  et  de 
réparation.  Le  peuple  et  l’armée  faisaient  retentir  les 
portiques  du  palais  impérial  de  bruyantes  acclamations, 
tandis  que,  dans  l’intérieur  des  basiliques,  on  offrait  des 
vœux  solennels  pour  la  vie  et  la  santé  des  empereurs.  Ce 

(i)  Lettre  de  M.  Müuter,  du  13  mai  1826.  M.  Miinter  ue  connaissait 
pas  ce  médaillon,  et  le  mot  vita  qui  s’y  remarque  avait  échappé  aux 
investigations  de  Pellerin  et  de  Mionnet. 
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n'était  pas  seulement  à Constantinople  que  de  tels  actes 
se  passaient;  les  provinces  et  les  armées  s’associaient 
alors  à la  capitale,  et  le  même  jour  était  un  jour  de  fête 
pour  tout  l’empire. 

Des  cérémonies  de  moins  d’éclat,  mais  qui  donnaient 
lieu  aux  mêmes  émotions  comme  à l’émission  de  vœux 
semblables,  se  répétaient  chaque  année  à l’anniversaire 
de  la  naissance  des  Augustes.  Les  médailles  Jig.  2 et  3 ont 
probablement  été  frappées  en  de  telles  occasions,  dans 
la  huitième  année  de  Justin  II,  quand  l’émission  du  mé- 
daillon^'. 1re  est  fixée  aux  décennales  elles-mêmes. 

Il  nous  est  resté  quelque  chose  de  ces  anciens  usages. 
Chaque  année  nous  aimons  à célébrer  le  jour  anniver- 
saire de  la  naissance  du  Roi.  Mais  notre  cri,  si  loyal  et 
si  français,  exprime  sans  doute  beaucoup  mieux  nos  sen- 
timents que  n’exprimait  ceux  des  Byzantins  la  surabon- 
dante formule  de  leurs  vœux  serviles  et  probablement 
peu  sincères. 

Les  solennités  de  ces  jours  de  fête  n’étaient  pas  les 
mêmes  partout.  On  peut  raisonnablement  penser  que  si 
quelque  ville  avait  été  l’objet  particulier  des  actes  favo- 
rables du  prince,  cette  ville  savait  proportionner  sa  re- 
connaissance à l’étendue  ou  à la  nature  du  bienfait.  C’est 
ce  qu’il  est  tout  naturel  de  présumer  qu’il  est  arrivé  à 
Carthage,  de  la  huitième  à la  dixième  année  de  Justin  II 
et  de  Sophie.  Je  ne  sépare  pas  ces  Augustes,  parce  qu’il 
est  de  fait  que  l’impératrice  Sophie  eut  la  plus  grande 
part  au  gouvernement  de  Justin,  qui,  peu  capable  d’agir 
par  lui-même,  s’est  de  bonne  heure  déchargé  du  soin  des 
affaires  sur  Sophie,  et,  plus  tard,  sur  le  césar  Tibère , 
dont  l’adoption  fut  une  des  meilleures  actions  d’un  em- 
pereur que  l’histoire  nous  représente  comme  ayant  offert 
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un  étonnant  mélange  de  bonté,  d’exacte  justice  et  de 
grandes  erreurs.  Déplorable  assemblage,  dont  Justin  11 
n’a  pas  seul  présenté  le  tableau,  et  qui,  sans  doute,  était 
chez  ce  prince,  comme  on  a pu  le  reconnaître  en  d’au- 
tres, le  funeste  résultat  d’un  défaut  d’organisation  asser- 
vissant  une  âme  naturellement  noble. 

En  adoptant  cette  idée , et  en  rapprochant  quelques- 
unes  des  conséquences  d’un  tel  état  de  choses  des  mé- 
dailles Jig.  1 , 3 et  4 , nous  pouvons  essayer  avec  succès 
de  compléter  la  légende  du  côté  droit  par  la  phrase  sui- 
vante : VITA  SIT  FELIX  DOMINIBUS  NOSTRIS  JUSTINO  ET 

sofie  augg.  pf.r  multos  annos.  On  sait  que  plus  tard, 
sous  les  princes  de  la  famille  de  Léon  Vlsaurien , ce  vœu 
fut  exprimé,  d office,  sur  la  monnaie  d’or,  par  les  seuls 
mots  MULTOS  ANN,OS  (l  ).  (rt.) 

Toutes  ces  médailles  ont  été  frappées  à Carthage  ; nous 
n’en  possédons  auoüne  des  autres  villes  monétaires  de 
l’empire  : il  faut  expliquer  cette  singularité.  On  sait 
qu’en  général  il  fallait  un  acte  spécial  de  l’empereur  pour 
que  les  officines  frappassent  des  monnaies  à l’effigie  des 
impératrices.  Rien  n’indique  que  Justin  II  ait  pensé  à 
procurer  cet  honneur  à Sophie,  et  cependant  le  portrait 
de  la  nièce  de  Theodora  nous  est  parvenu , mais  sur  la 
monnaie  de  bronze  de  Carthage  seulement.  Cette  ville , 
réunie  à l’empire  dans  la  septième  année  de  Justinien  Ier , 
par  suite  de  l’anéantissement  de  la  puissance  des  Van- 
dales en  Afrique,  avait  beaucoup  souffert  des  actes  qui 
établirent  cette  puissance,  et  de  ceux  qui  la  maintinrent 
durant  près  d un  siècle.  Le  grand  Bélisaire  avait  sagement 


(I)  Les  auteurs  ont  désigné  cette  acclamation  votive  par  l’adjectif 
-ro)uxpovt°î*  Voyez  len°  2023  des  manuscrits  de  la  B.  N.  et  Theophau.,  Inst. 
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commencé  la  réparation  des  pertes  de  cette  antique  et 
vénérable  cité,  par  le  rétablissement  de  son  enceinte  dé- 
fensive. Plus  tard,  Justinien  y fît  relever  les  édifices  pu- 
blics et  rétablir  les  églises.  Les  dépenses  faites  à cette 
occasion  ont  été  assez  considérables  pour  que  ce  prince 
en  ait  pris  le  droit  de  changer  le  nom  de  Carthage  en  celui 
de  Justinienne , qui  ne  put  s’acclimater  et  devint  bientôt 
caduque  (1).  On  a dit  que  la  reconnaissance  avait,  en 
cette  circonstance,  pris  l’initiative,  et  que  Justinien  aurait 
été  supplié  de  permettre  un  tel  changement,  qu’il  aurait 
accordé  comme  une  nouvelle  grâce.  Mais  il  existe  des 
monnaies  de  Justinien  frappées  à Carthage  dans  les  pre- 
mières années  de  sa  rentrée  sous  l’obéissance  impériale. 
Exhumées  du  sol  même  qui  recouvre  les  tristes  débris  de 
la  rivale  de  Rome , elles  apparaissent  pour  rendre  un  té- 
moignage qu’il  est  impossible  d’atténuer  et  qui  détruit 
de  fond  en  comble  l’allégation  adulatrice  de  X étonnant 
Procope  (2).  Quoi  qu’il  en  soit,  Sophie  fut  appelée  à 
compléter  la  restauration  de  Carthage , ou  plutôt  cette 
impératrice  opéra  le  seul  bien  qui  était  à faire  sur  ce 
point,  en  tendant  une  main  secourable  à la  malheureuse 
population  de  cette  ville.  L’histoire,  qui  n’a  pas  toujours 
flatté  cette  princesse,  dépose  qu’elle  s’est  montrée  libé- 
rale, qu’elle  a diminué  les  charges  publiques , fait  payer 
les  créanciers  de  l’État , et  même  rendu  plus  facile  l’ac- 
quit des  dettes  des  particuliers.  Ces  actes,  dignes  des 
meilleurs  princes  et  des  plus  grands  souverains,  ont  fait 
chérir  Sophie,  tandis  que  les  dépenses  démesurées  de 

(1)  Au  temps  des  Gracques,  la  république  romaine  voulant  établir  une 
colonie  sur  les  ruines  de  Carthage,  cette  colonie  reçut  le  nom  de  Junnnia; 
mais  l’ancien  nom  prévalut. 

(2)  Voyez  Procope,  de  Ædificiis,  et,  plus  bas.  page  2S1. 
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Justinien,  presque  toutes  en  objets  d’une  vaine  ostenta- 
tion, épuisèrent  les  ressources  de  l’État,  sans  aucun  bien 
réel  pour  les  peuples  ou  la  monarchie. 

Les  citoyens  de  Carthage  ont  eu  part  aux  bienfaits  de 
Sophie  : les  médailles  qui  consacrent  leur  reconnaissance 
ne  permettent  pas  d’en  douter.  Si  le  municipe  de  cette 
ville  a pu  employer  la  monnaie  de  l’empire  dans  cette 
occurrence  et  pour  un  tel  usage,  c’est  qu’il  en  avait  le 
droit.  Sans  doute  qu’à  cette  époque  la  plupart  des  villes 
monétaires  étaient  privées  d’une  faculté  dont  elles  avaient 
autrefois  joui;  mais  il  n’en  était  pas  de  même  de  Rome 
et  de  Carthage,  dont  les  inunicipes  avaient  conservé  le 
titre  fastueux  de  sénat.  La  monnaie  de  bronze  était  con- 
stamment demeurée  dans  les  attributions  spéciales  de  ces 
simulacres  des  premières  autorités  du  inonde.  C’est  à 
cette  circonstance  que  nous  devons  les  monnaies  d’un 
Alexandre , frappées  à Carthage  avec  le  s.  c.,  celles  des 
rois  vandales  d’Afrique  sans  désignation  de  prince,  et 
plus  tard  celles  d’un  consul  du  nom  d’ Hdraclius  (1).  Il 
en  est  de  même  des  monnaies  de  Rome  sous  Odoacre , 
avec  l’effigie  de  Zenon,  et  successivement,  sous  les  Goths, 
avec  le  buste  de  la  ville  personnifiée  et  la  légende  invicta. 
Roma. 

Ces  médailles  sont  du  temps  de  la  toute-puissance  de 
Sophie.  L’impératrice  n’a  pas  ordonné  que  son  effigie 
fût  placée  sur  la  monnaie  de  l’empire;  mais  pouvait-on 
craindre  qu  elle  s’offensât  du  mode  adopté  par  le  sénat 
de  Carthage  pour  manifester  et  publier  sa  reconnais- 
sance ? ( b .) 

(I)  Voyez  ce»  Mélanges,  lettre  xxrr. 
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Mosaïque  de  la  basilique  Saint-Vital , à Ravenne. 

Cette  étude  des  médailles  de  Justin  II  et  de  Sophie 
me  conduit  à examiner  si  Du  Cange  ne  se  serait  pas  trompé 
en  attribuant  à l’impératrice  Theodora  de  Justinien  Ier 
la  figure  féminine  qui  se  remarque  sur  une  des  deux  moi- 
tiés de  la  mosaïque  de  Ravenne,  que  ce  savant  rapporte 
dans  son  histoire  des  familles  byzantines,  et  que  j’ai  cru 
devoir  reproduire  d’après  lui.  PL  XIX  et  XIX  a. 

L’inscription  Maximianus  y du  premier  tableau,  sup- 
pléant une  date  plus  explicite,  semble  ne  laisser  aucun 
doute,  le  saint  évêque  Maximien  étant  mort  en  554, 
après  avoir  gouverné  l’église  de  Ravenne  de  la  seizième 
à la  vingt-septième  année  de  Justinien,  c’est-à-dire  pen- 
dant douze  ans,  dont  six  du  vivant  de  Théodora. 

La  présence  de  Maximien  indique  suffisamment  que 
l’effigie  impériale  du  premier  tableau  est  celle  de  Justinien . 
C’est  ainsi  que  s’appuient  d’une  manière  probable  les 
présomptions  des  auteurs  de  l’histoire  de  Ravenne,  qui , 
rapprochant  le  tableau  de  quelques  documents,  se  per- 
suadèrent qu’il  s’agissait  d’une  cérémonie  religieuse  à la- 
quelle auraient  assisté  Justinien  et  l’impératrice  du  second 
tableau,  présumée  devoir  être  Theodora.  Dans  l’opinion 
de  ces  historiens , qui  a été  suivie  par  le  savant  Du  Cange , 
ces  tableaux  auraient  été  les  deux  moitiés  d’un  tout,  dont 
le  sujet  serait  une  des  circonstances  de  la  dédicace  solen- 
nelle de  la  basilique  de  Saint-Vital  (1  ). 

(1)  Vinckelniann  rapproche  les  figures  principales  de  cette  mosaïque 
de  ce  que  dit  Procope  de  deux  statues  de  Justinien  et  de  Theodora  qui 
étaient  placées  à Constantinople.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable 
dans  ce  qu’en  dit  ce  savant,  c’est  qu’il  ait  pu  trouver  quelque  analogie 
entre  ces  figures  et  ce  que  rapporte  Procope  des  deux  statues. 
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Les  historiens  de  Ravenne  et  le  savant  Du  Cangc  Sa- 
vaient aucune  connaissance  des  médailles  de  Justin  II  et 
de  Sophie.  Us  n’avaient  pu  remarquer  la  coiffure  sin- 
gulière de  cette  impératrice , qui  est  assez  extraordinaire 
pour  être  considérée  comme  ayant  exclusivement  appar- 
tenu à cette  princesse,  et  cette  coiffure  est  absolument 
la  rnc/ne  que  celle  de  V impératrice  du  tableau , qui,  de 
plus,  paraît  environnée  d’un  nimbe , ce  qui  n’est  pas  sans 
intérêt. 

Avant  d’examiner  ce  tableau  en  détail , il  faut  recon- 
naître en  premier  lieu  que  jamais  Justinien  et  Theodora 
ne  vinrent  en  Italie , ce  qui  a très-judicieusement  été 
remarqué  par  le  savant  auteur  de  l’histoire  du  Ras-Em- 
pire. Les  historiens  nombreux  des  guerres  entre  les 
Romains  et  les  Gotbs  ne  nous  ont  laissé  ignorer  aucun 
accident,  même  minutieux,  de  cette  lutte  : ils  n’auraient 
pas  négligé  de  parler  d’un  tel  voyage,  dont  les  résultats 
nombreux  n’eussent  point  échappé  à leur  exactitude. 

Ainsi , si  le^témoignage  du  tableau  en  faveur  du  voyage 
et  de  la  présence  des  Augustes  à la  dédicace  de  l’église 
Saint-Vital  est  anéanti , il  faut  encore  renoncer  à prouver 
que  le  fait  retracé  par  le  tableau  ait  été  une  des  consé- 
quences du  voyage.  D’un  autre  côté,  si  le  costume  si 
simple  de  l’ecclésiastique  du  tableau  donne  l’exclusion 
formelle  à toute  idée  d’une  solennité  telle  qu’une  dédi- 
cace, honorée  de  la  présence  du  maître  du  monde , il  faut 
chercher  un  autre  motif  à l’existence  de  la  mosaïque  de 
Ravenne. 

Il  convient  de  donner  ici  une  idée  du  tableau , en  sup- 
posant, si  l’on  veut,  que  son  sujet  est  une  seule  action 
qui  se  passe  dans  l’intérieur  de  la  basilique  de  Saint-Vital. 
L’évêque,  tenant  de  la  main  droite  une  petite  croix 
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latine,  occupe  le  centre  du  tableau.  En  arrière  sont 
placés  deux  thuriferes,  dont  l’un  porte  l’encensoir  et 
l’autre  la  pixide.  A côté  sont  d’autres  acolytes,  dont  l’un 
est  dans  l’attitude  de  baisser  la  clôture  intérieure  (1  ) de 
la  porte  principale  indiquée  par  le  bénitier.  Un  empereur 
est  à la  droite  de  l’évêque,  une  impératrice  est  à sa 
gauche  : l’un  et  l’autre  sont  en  habits  de  cour,  ayant  la 
tête  couverte.  Ils  tiennent  chacun  un  vase  sans  opercule , 
une  sorte  de  grande  coupe  ( scjrphus ).  Près  des  Augustes 
sont  placés  les  personnages  de  leur  suite  : les  hommes 
(des  militaires  et  des  fonctionnaires  civils)  près  de  l’em- 
pereur, les  femmes  près  de  l’impératrice.  On  voit  claire- 
ment qu’il  ne  s'agit  point  de  service  divin  à l’autel,  de 
baptême,  de  mariage,  de  couronnement,  d’action  de 
grâces , de  dédicace  solennelle , etc.,  pour  lesquels  le  cos- 
tume de  l’évêque  eût  été  plus  complet. 

Il  suffit  de  considérer  cet  ensemble  pour  y reconnaître 
l image  de  la  réception  de  deux  Augustes,  se  présentant 
spontanément  à l’église  de  Saint-Vital , faite  par  l’évêque 
Maximien,  avec  les  cérémonies  ordinaires,  pour  les- 
quelles les  ornements  sacerdotaux  n’étaient  pas  néces- 
saires , quand  la  présence  des  .thuriferes  était  indispen- 
sable. 

Mais  Justinien  et  Theodora  n'ont  point  fait  le  voyage 
ctltalie.  Ainsi  cette  composition  ne  peut  être  qu’une 
fiction  dont  le  motif  paraît  avoir  été  de  manifester  la 
reconnaissance  des  conservateurs  du  temporel  de  Saint- 
Vital  , et  d’en  perpétuer  le  souvenir,  à l’occasion  soit  de 
la  reconstruction  de  la  basilique,  soit  de  dons  faits  à 
cette  église,  soit  encore  des  deux  circonstances,  réunies 
ou  séparées . 

(I)  Vtlothyra , ports  sanotæ.  DuCange,  C-P-  christ,  txxii. 
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Maintenant,  si  nous  consultons  l’histoire,  nous  appre- 
nons que  Justinien  a dépensé  des  sommes  immenses  pour 
la  réparation  des  églises , et  que  ses  successeurs,  Justin  II 
et  Sophie,  ont  fait  des  dons  considérables , notamment 
en  vases  précieux , aux  églises  qui  avaient  été  rétablies 
par  Justinien  (1  ).  Ce  second  témoignage  rendu  par  les 
historiens  ne  semble-t-il  pas  venir  de  lui-même  à l’appui 
d’une  opinion  nouvelle , qui , séparant  les  deux  moitiés 
du  tableau  de  Ravenne,  laisserait  la  première  à l’empe- 
reur Justinien,  en  donnant  la  seconde  à l’impératrice 
Sophie,  à laquelle  paraît  exclusivement  appartenir  la 
coiffure  si  extraordinaire  et  si  remarquable  de  la  princesse 
que  l’on  a voulu  présenter  corne  l’objet  de  la  perpétuelle 
vénération  et  de  l'inaltérable  reconnaissance  des  conser- 
vateurs du  patrimoine  de  Saint-Vital  ? 

Il  faut  ici  considérer  qu’un  ouvrage  de  l’importance  de 
cette  mosaïque  n’a  pu  se  terminer  en  peu  de  temps;  qu’un 
seul  artiste  a dû  y travailler,  en  y employant  peut-être 
plusieurs  années  ; que  les  deux  parties  ne  sont  pas  néces- 
sairement indivisibles  ; que  la  seconde  pouvait  ne  point 
exister,  sans  que  le  sujet  de  la  première  fût  incomplet. 

En  effet,  si  l’on  doit  admettre  que  la  première  moitié 
du  tableau  de  Ravenne  ait  été  terminée  sous  le  gouver- 
nement de  Maximien , et  par  conséquent  durant  le  règne 
de  Justinien , il  existe  de  puissants  motifs  pour  rappro- 
cher l’établissement  de  la  seconde  moitié.  Il  faut  consi- 
dérer d’abord  que  le  saint  évêque  Maximien , fidèle  confes- 
seur de  la  foi  catholique,  aurait  regardé  comme  un 
malheur  déplorable  l’obligation  (si  elle  eût  existé)  de 
placer  dans  le  sanctuaire  de  sa  basilique  le  portrait  du 


(1)  Voyez  Tillemont,  M.  de  Fleury,  et  tou#  le#  historiens  de  l’Église. 
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soutien  des  ennemis  irréconciliables  de  l'orthodoxie. 
Gomment,  rendant  un  hommage  absolument  volontaire, 
payant  hautement  le  tribut  d’une  reconnaissance  privée, 
aux  bienfaiteurs  de  son  église,  aurait-il  pensé  à consa* 
crer  l’effigie  de  la  persécutrice  des  évêques  de  Rome,  du 
bourreau  du  pape  Sylvère,  d’une  hérétique  enfin,  deux 
fois  anathématisée  ? Maximien  n’eût  pas  donné  les  mains 
à ce  qu’un  artiste  habile  plaçât  d’une  manière  durable 
l’effigie  deTheodora  dans  le  sanctuaire  de  la  basilique  de 
Ravenne  ! Non , il  n’a  pas  permis  que  son  effigie  y parût 
environée  du  nimbe  qui  ne  pouvait  dans  aucun  cas  être 
autorisé  qu’en  faveur  d’un  personnage  éminemment  dis- 
tingué par  sa  piété  et  son  orthodoxie  ! (1) 

A coté  de  ces  considérations  de  haute  convenance , il 
faut  enfin  placer  celle  de  la  coiffure  de  l’impératrice  du 
tableau,  qui  est  parfaitement  identique  avec  celle  de 
Sophie  sur  ses  médailles.  Ce  rapprochement  ne  sera  pas 
d’un  faible  poids  en  faveur  de  mon  opinion,  si  l’on  veut 
bien  se  rappeler  que  les  princesses  du  Bas-Empire  ont 
pris  un  soin  particulier  de  ne  paraître  jamais  dans  leurs 
tableaux,  ou  sur  leurs  monnaies , avec  des  coiffures  sem- 
blables, d’où  résulte  la  conséquence  rigoureuse  que  la 
coiffure  de  Theodora  différait  de  celle  de  Sophie,  qui , se 
conformant  aux  usages , aurait  adopté  d’autres  ornements 
de  tête,  si  elle  eût  trouvé  sa  tante  en  possession  de  la 
coiffure  du  tableau  de  Ravenne. 

En  définitive , je  me  crois  fondé  à penser  que  la  pre- 
mière moitié  du  tableau  a été  exécutée  du  vivant  de  Jus- 
.tinien,  dont  elle  offre  l’effigie,  et  que  c’est  tout  ce  qui  a 

(i)  Il  est  bon  de  rappeler  que  le  nimbe,  qui  ne  se  remarque  jamais  sur 
les  médailles  de  Justinien,  se  voit  au  contraire  fort  communément  sur 
celles  de  bronze  de  Justin  II. 
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été  fait  de  l'ordre  de  Maximien , en  témoignage  de  la 
reconnaissance  des  gardiens  du  temporel  de  Saint-Vital, 
pour  le  bienfait  du  rétablissement  de  la  cathédrale  de 
Ravenne  par  cet  empereur.  Mais  je  pense  aussi  que  la 
seconde  moitié,  dont  le  premier  tableau  a conseillé  l’idée, 
peut-être  par  motif  de  symétrie,  etc.,  concerne  unique- 
ment les  dons  magnifiques , surtout  de  vases  précieux  , 
faits  par  V impératrice  Sophie  à l'église  de  Saint-Vital , 
reconstruite  par  Justinien,  et  que  l’on  doit  y recon- 
naître l’effigie  de  cette  impératrice.  Ce  second  tableau  est 
peutêtredû  à la  sollicitude  et  au  zèle  du  premier  exarque 
Longin,  qui  était  une  des  créatures  de  Sophie.  Il  aurait 
été  exécuté  vers  567,  ou  quatorze  ans  après  le  premier,  (c.) 


Médailles  inédites  de  Carthage , sous  Justinien . 

Pour  en  finir  avec  Carthage,  je  vous  demande,  Mon- 
sieur le  chevalier,  la  permission  de  soumettre  à vos  lu- 
mières une  idée  qui  me  paraît  pouvoir  aider  à résoudre 
une  question  née  de  l’examen  de  plusieurs  médailles  frap- 
pées à Carthage,  sous  le  règne  de  Justinien  1er.  Voy.  les 
fig.  8,  9 et  10  delà  pL  XVIII. 

Je  m’abstiens  de  parler  du  côté  droit  de  ces  médailles, 
sur  lequel  se  voit  la  figure  de  Justinien,  vue  de  profil. 
Mais  les  revers  offrent  une  singularité  qui,  faute  de  les 
rapprocher  de  circonstances  historiques  spéciales,  reste- 
rait sans  explication  satisfaisante.  C’est  que  les  années 
première,  troisième  et  quatrième  de  Justinien  semblent 
être  rappelées  par  ces  revers. 

Cependant  Carthage,  occupée  par  les  Vandales  depuis 
près  d’un  siècle,  n’est  rentrée  sous  l’obéissance  impériale 
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qu’en  534,  ou  dans  la  septième  année  de  Justinien.  On 
a présumé  que  la  paix,  et  même  une  sorte  d’amitié,  ré- 
gnant entre  cet  empereur  et  le  roi  vandale  Hildéric , on 
avait  pu  frapper  à Carthage  des  monnaies  à l’effigie  de 
l’empereur.  Mais  cette  idée,  qui  n’est  justifiée  par  aucun 
antécédent  analogue,  ne  pourra  se  soutenir,  si  l’on  veut 
bien  considérer  que  les  rois  vandales  frappaient  à leurs 
coins,  comme  souverains  légitimes,  dans  cette  partie  de 
l’Afrique.  Cette  légitimité,  qui  résultait  du  drôit  de  con- 
quête, ne  pouvait  être  contestée  que  par  les  seuls  Afri- 
cains, car  les  empereurs  romains  avaient  complété  la  ces- 
sion de  leurs  droits  de  la  manière  la  plus  formelle,  et  ce 
n’était  pas  à ces  prétendus  maîtres  du  monde  qu’il  appar- 
tenait d’infirmer  la  validité  de  l’occupation  de  Carthage 
par  les  Vandales.  Aussi  le  motif  apparent  de  la  guerre 
d’extermination  que  Justinien  fit  à Gélimer  ne  fut -il 
que  l’état  dans  lequel  cet  usurpateur  avait  réduit  Hil- 
déric, possesseur  régulier  du  trône  africain.  Mais  l’am- 
bition des  conquêtes  a-t-elle  jamais  manqué  de  prétextes 
plausibles  ? 

Cette  prétendue  fabrication  de  monnaies  romaines  ef- 
fectuée à Carthage,  du  consentement  d’Hildéric,  tombe 
devant  le  simple  examen  des  pièces  dont  il  s’agit.  En  ef- 
fet, Justinien  n’ayant  adopté  que  dans  sa  douzième  année 
le  nouveau  mode,  qui  a depuis  été  suivi  jusqu’au  dernier 
empereur  de  la  famille  d’Héraclius,  de  placer  l’année  du 
règne  au  revers  des  monnaies  de  bronze,  il  serait  rigou- 
reux d’en  induire  que  Carthage  n’a  pas  plus  qu’aucune 
autre  ville  fabriqué  de  monnaies  impériales  avec  le  dif- 
férent des  années  du  règne , dans  les  années  qui  ont  pré- 
cédé la  douzième. 

En  vain  objecterait- on  qu’il  existe  des  monnaies  de 

• *'  ' 17 
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Justinien  frappées  à Thessalonique  et  à Héraclée,  avec 
les  lettres  de  champ  suivantes  a.  p.  — aisp.  (voy.  les 
fig.  G et  T),  que  l’on  pourrait  peut-être  compléter  par 
anno  primo . — Anno  primo  sacratissimi  principis.  Ces 
lettres  de  champ  n’ont  jamais  été  expliquées,  même  de 
cette  manière,  et  l’on  peut  tout  aussi  bien  y voir  adventus 
principis . — Adventus  sacratissimi  principis . Ces  mé- 
dailles ne  peuvent  être  prises  en  considération,  quant  à 
l’objet  qui  nous  occupe. 

Mais  il  paraît  raisonnable  de  penser  que  Carthage  ait 
dû  frapper  au  coin  de  l’empire  dès  que  l’étendard  van- 
dale eut  été  remplacé  par  le  labarum,  et  qu’alors  les  of- 
ficiers monétaires  auront  placé  au  revers  l’indication  des 
années  de  la  restauration  première,  deuxième,  troisième 
et  quatrième.  Ce  système  ayant  plu  à l’empereur,  aurait 
été  généralisé  vers  la  douzième  année  de  Justinien , qui 
répondait  à l’an  v de  la  restauration.  Les  monétaires 
carthaginois,  touchés  de  la  disposition  impériale  y rela- 
tive, furent  obligés  de  s’y  conformer  : au  lieu  d’écrire 
anno  v°,  ils  écrivirent  anno  XIIP  (voy.  la  fig.  11).  Il 
est  de  fait  qu’il  n’existe  point  de  médailles  avec  le  diffé- 
rent d’une  année  antérieure  à l’an  xn  de  Justinien,  au- 
tres que  celles  qui  sont  l’objet  de  cette  observation , et 
qui  toutes  ont  été  frappées  à Carthage  (1). 

Ces  médailles,  dont  je  dois  la  première  connaissance 
à M.  F.  Münter,  évêque  de  Séelande,  à Copenhague,  lui 
ont  été  procurées  par  M.  le  chevalier  Falbe,  consul  de 
S.  M.  le  roi  de  Danemark,  à Tunis,  qui  les  a trouvées 

(1)  On  peut  encore  présumer  que  la  médaille  fig.  12  a été  l’une  dea 
premières  monnaies  frappées  à Carthage,  après  sa  réduction.  La  victoire 
qu’elle  était  destinée  à rappeler  est  sans  doute  celle  de  Bélisaire  sur  les 
Vandales. 
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dans  les  ruines  de  Carthage,  et  et  ce  sont  celles  dont  je 
disais  qu'elles  rendaient  témoignage,  contrairement  aux 
allégations  de  Procope,  que  jamais  la  ville  par  excel- 
lence (1  ) n’avait  consenti  à se  dépouiller  de  son  nom  vé- 
nérable pour  l'employer  au  solde  des  libéralités  de  Jus- 
tinien. ( d .) 

En  soumettant  ces  réflexions  à votre  critique  bienveil- 
lante, je  vous  prie , Monsieur  le  chevalier,  d’agréer  un 
nouvel  hommage  de  mes  sentiments  les  plus  distingués, 
et  celui  de  ma  reconnaissance. 

(1  ) Kartha  en  langue  phénicienne  se  traduit  par  urbs , ville. 
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ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  DIX-HUITIÈME, 
PAR  ld.  VICTOR  LANGLOIS. 


(a)  M.  de  Saulcy,  dans  son  excellent  Essai  sur  les  mé- 
daillés byzantines  (p.  26),  cite  une  pièce  semblable  du 
cabinet  Soleirol,  et  appuie  formellement  l’opinion  du 
baron  Marchant,  qui  a lu  d’une  manière  si  judicieuse 
l’inscription  des  monnaies  en  question. 


(b)  On  connaît  maintenant  des  monnaies  de  bronze  de 
Justin  II  et  de  Sophie  (mais  avec  le  nom  de  Justin  seule- 
ment), frappées  dans  les  principales  villes  de  l’empire. 
M.  de  Saulcy  en  a signalé  (p.  27  à 29)  plusieurs  avec 
les  noms  des  ateliers  de  Constantinople , de  Cyzique,  de 
Nicomédie,  de  Theoupolis  {Antioche),  de  Thessalonique 
et  de  Rome  (cf.  Essai  sur  les  monnaies  byzantines , 
Justin  II  et  Sophie). 


(c)  L’usage  de  décorer  les  édifices  avec  des  mosaïques 
remonte  à une  très-haute  antiquité,  si  l’on  en  croit  les 
historiens.  Les  mosaïques,  d’abord  usitées  en  Asie,  pas- 
sèrent de  là  en  Égypte  (disons  cependant  que  l’on  n’a 
point  encore  rencontré  la  trace  d’une  seule  mosaïque  dans 
les  temples  ni  dans  les  palais  égyptiens).  Le  seul  exemple 
que  l’on  puisse  signaler  de  l'usage  fait  en  Égypte  de  ce 
genre  de  décoration  est  le  débris  d’un  sarcophage  de 
momie,  conservé  au  musée  de  Turin.  M.  Champollion- 
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Figeac  (1  ) pense  que  puisque  les  Égyptiens  ont  fait  usage 
de  peintures  en  mosaïque  sur  un  sarcophage,  il  est  plus 
que  probable  qu’ils  avaient  aussi  employé  à d’autres  em- 
bellissements ce  genre  de  décoration.  Quoi  qu’il  en  soit, 
les  Grecs  reçurent  des  Égyptiens  l’usage  d’orner  les  mo- 
numents avec  des  mosaïques,  et  les  Romains,  qui  l’em- 
pruntèrent aux  Grecs,  surpassèrent  de  beaucoup  les  tra- 
vaux de  leurs  maîtres.  Enfin  au  commencement  du  moyen 
âge,  vers  l’époque  des  invasions  barbares,  les  palais,  les 
églises  étaient  resplendissants  de  l’éclat  et  de  la  variété 
des  couleurs  des  mosaïques  nombreuses  qui  les  déco- 
raient. Constantinople,  qui  était  devenue  une  nouvelle 
Rome  par  la  translation  du  siège  impérial,  vit  ses  édifices 
enrichis  de  peintures  et  de  mosaïques  en  perles  et  en 
pierres  précieuses;  malheureusement  le  travail  était  loin 
d’égaler  la  richesse  de  la  matière.  Dans  les  Gaules , en 
Afrique , les  Romains  avaient  introduit  aussi  de  bonne 
heure  la  mosaïque;  il  suffit  de  citer  celle  de  Lyon , dé- 
crite par  Artaud  et  représentant  les  jeux  du  cirque,  pour 
se  faire  une  idée  de  la  richesse  du  travail  et  du  soin  que 
les  artistes  avaient  apporté  à son  exécution. 

Au  v*  siècle,  à l’époque  de  la  destruction  de  l’empire 
d’Occident,  les  mosaïques  étaient  multipliées  dans  tous 
les  monuments,  et  c’était  une  méthode  généralement 
adoptée  de  représenter  les  grands  événements  par  une 
peinture  en  mosaïque.  C’est  ainsi  que  nous  trouvons  l’em- 
pereur Justinien  Ier  et  sa  femme  Theodora , représentés 
sur  la  mosaïque  de  Saint-Vital  de  Ravenne,  assistant  à la 
dédicace  de  l’église  et  offrant  des  présents;  tant  il  est 
vrai  que  dans  la  première  période  du  moyen  âge,  c’est- 


(1)  Traité  et archéol . , t.  I,  p.  233. 
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à-dire  à l’époque  de  la  transition  de  l’art  païen  à l'art 
chrétien,  les  mosaïques  étaient  le  genre  de  peinture  adopté 
pour  figurer  les  épisodes  marquants  de  l'histoire  et  de  la 
vie  d’un  empereur.  Les  mosaïques  de  l’église  de  Saint' 
Vital  de  Ravenne , dont  nous  avons  reproduit  un  dessin 
fort  exact  (pl,  XIX  et  XIX a.),  décorent  encore  aujour- 
d’hui les  murs  de  cette  antique  basilique.  Leur  conser- 
vation est  parfaite,  le  coloris  seul  s'est  un  peu  obscurci , 
à part  quelques  teintes  dont  l’éclat  est  encore  très-vif.  . 

Ces  mosaïques  ont  un  double  intérêt,  d'abord  parce 
qu’elles  nous  offrent  une  idée  exacte  du  costume  de  la 
cour  de  Byzance  sous  le  règne  de  Justinien , et  ensuite 
parce  qu’elles  nous  donnent,  à quelques  années  près,  la 
date  de  leur  fabrication.  Ce  dernier  point  peut,  comme 
pn  voit,  servir  de  jalon  à la  critique,  quand  on  voudra 
étudier  les  diverses  modifications  qu’a  subies  l’art,  sur- 
tout à ce  moment  de  transition  entre  le  style  romain  et 
l’art  chrétien. 

Quelques  auteurs  affirment  que  Justinien  assista  à la 
dédicace  de  l’église  Saint-Vital;  que  le  fait  soit  vrai  ou 
non,  là  n’est  pas  la  question  ; les  mosaïques  n’en  repré- 
sentent pas  moins  l’empereur  et  Theodora  prenant  part 
à la  procession  qui  eut  lieu  à l’occasion  de  cette  dédicace. 
Pans  la  première  des  mosaïques,  Justinien  est  représenté 
accompagné  de  sa  cour  et  suivi  d’une  escorte  de  soldats  ; 
l’évêque  de  Ravenne,  le  pieux  Maximien,  sous  qui  l’église 
fut  terminée  et  consacrée,  précède  l’empereur;  au-dessus 
de  la  tête  du  prélat  se  lit  son  nom  MAXIMIAÏTVS  ; Jus- 
tinien a la  tête  dirigée  vers  l’orient,  il  porte  un  diadème 
orné  de  pierres  précieuses  et  de  perles  fines,  la  dalmati- 
que  impériale  est  posée  sur  ses  épaules;  les  robes  de  ses 
Nobilissimes , moins  amples  que  celle  de  l’empereur,  sont 
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de  couleurs  variées.  L'évêque  et  ses  assistants  sont  vêtus 
de  blanc.  Les  soldats  sont  armés  de  lances  et  tiennent 
un  bouclier  posé  à terre  sur  lequel  est  inscrit  le  mono- 
gramme du  Christ  £>  qui,  depuis  Constantin , était  le 
symbole  de  la  foi  nouvelle.  L'autre  mosaïque  nous  repré* 
sente  Theodora  précédée  de  prêtres  et  suivie  de  ses  ma- 
trones; elle  est  reconnaissable  à son  diadème  impérial  et 
à sa  robe  de  pourpre.  Elle  porte  dans  ses  mains  un  vase 
d’or  renfermant  ses  offrandes.  Les  matrones  sont  vêtues 
de  longues  robes  flottantes  de  diverses  couleurs  tombant 
jusqu’à  terre  et  sans  ceintures. 

Depuis  Procope  (1  ),  il  a été  dit  beaucoup  sur  ce  sujet. 
Du  Cange  (2),  en  publiant  les  mosaïques  de  Saint-Vital, 
qu’il  attribuait  le  premier  à Justinien  et  à Theodora,  les 
avait  reproduites  d’une  manière  très-infidèle;  et  le  baron 
Marchant  (3),  qui  lui  aussi  s’est  occupé  de  cette  ques- 
tion, a essayé  de  donner  une  nouvelle  interprétation  du 
second  tableau.  Selon  ce  savant  numismatiste , l'impéra- 
trice offrant  des  présents  ne  lui  paraît  être  que  Sophie, 
femme  de  l’empereur  Justin  II.  Les  preuves  alléguées  par 
le  baron  Marchant  à l'appui  de  son  opinion  sont  tirées 
de  l’histoire,  « Justin  J1  et  Sophie  firent  des  dons  con~ 
sidéral  les,  notamment  en  vases  précieux , aux  églises, 
qui  avaient  été  rétablies  par  Justinien  (4).  » Ce  passage 
était  très -approprié  à la  circonstance.  Aussi  le  baron 
Marchant  en  avait  aussitôt  fait  une  application;  mais  le 
monument  nous  fournit  une  autre  preuve  plus  positive 
que  celle  dont  le  baron  Marchant  s’est  servi.  Les  deux 

(1)  De  sacris  ccdificiis . Bonn.  1838,  8°,  vol.  III,  pars  II,  p.  204. 

(2)  Familles  Byzantines. 

(3)  Lettre  xvm*  i M.  D*c  ier,  Paria,  Leleux,  18oO,  8°. 

(4)  Tillemont,  Fleur)-  et  le*  autre*  historiens  de  l’Église. 
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mosaïques  de  Ravenne  faisaient  partie  d’un  seul  tableau, 
qu’on  a coupé  en  deux  pour  le  fixer  sur  les  murailles  de 
Saint-Vital , et  par  conséquent  cette  mosaïque , d’abord 
d’un  seul  morceau,  si  l’on  peut  toutefois  s’exprimer  ainsi 
en  parlant  d’une  mosaïque,  ne  peut  nous  offrir  la  figure  de 
Justinien  Ier et  de  Sophie,  personnages  vivant  «à  des  épo- 
ques très -différentes.  Ce  n’est  point  Justin  II,  mari  de  So- 
phie, car  l’évêque  Maximien,  dont  le  nom  est  écrit  sur  la 
première  partie  de  la  mosaïque,  était  contemporain  de 
Justinien,  sous  le  règne  duquel  il  est  mort. 

Nous  croyons  donc  avec  Winckelmann  et  Ciam- 
pini  (1  ),  qui  ont  traité  la  question  au  point  de  vue  de  la 
critique,  et  dans  ces  derniers  temps  avec  A.  Du  Somme- 
rard  (2),  à qui  l’on  doit  un  remarquable  ouvrage  sur  les 
arts  au  moyerç  âge,  que  les  deux  parties  de  la  mosaïque 
de  Ravenne  ont  été  exécutées  sous  Justinien,  pendant  ou 
quelques  années  après  l’épiscopat  de  Maximien,  et  que 
le  personnage  impérial  figuré  sur  le  deuxième  tableau 
est  Theodora,  dont  les  pieuses  largesses  contrastaient 
d’une  manière  frappante  avec  les  fastueuses  dépenses  de 
la  comédienne  de  Constantinople,  devenue,  par  le  choix 
de  Justinien , impératrice  des  Romains  (cf.  Rev.  ar - 
chéol.,  1850,  p.  351). 


( d ) I^s  monnaies  de  Justinien,  dont  Du  Cange,  Ban- 
duri,  Tanini,  Eckhel  et  l’abbé  Sestini  avaient  parlé  avant 
le  baron  Marchant,  ont  été  étudiées  depuis,  et  leur  nom- 
bre s’est  augmenté , grâce  aux  découvertes  récentes 


(1)  De  œdificiis,  t.  I,  p.  234-237,  pl.  LV-LVII. 

(2)  De t arts  au  moyen  âge,  album  10*  série. 
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faites  en  Afrique  par  Falbe,  MM.  de  La  Mare  et  le 
docteur  Lodibert.  Les  travaux  sérieux  auxquels  ces  dé- 
couvertes ont  donné  lieu  sont  d’abord  les  savantes  pages 
de  l’ouvrage  de  M.  de  Saulcy  sur  Justinien  et  le  traité 
spécial  des  monnaies  de  Justinien  (die  Münzen  Justi - 
nians  y Berlin,  1843,  in-8°)  par  MM.  Pinder  et  Jules 
Friedlaender.  Ce  remarquable  travail , que  l’Institut  de 
France  a couronné  il  y a quelques  années,  est  le  plus 
complet  qui  ait  été  encore  entrepris  sur  la  numismati- 
que Justinienne. 


XIX 


REGULARISATION 

PU  CLASSEMENT  DES  MÉDAILLES  DE  BRONZB  DU  NOM  DE  JUSTIN, 
D’APRÈS  LES  FAITS  NUMISMATIQUBS  MIS  EN  regard  DES  DOCU- 
MENTS TRANSMIS  PAR  LES  HISTORIENS. 


A Monsieur  Clouet,  bibliothécaire  de  la  ville  de  Verdun,  département  de 

la  Meuse. 


Metz,  |5  novembre  1828- 

Monsieur  , 

Vous  me  demandez  de  vous  aider  pour  le  classement 
des  médailles  de  bronze  des  empereurs  du  nom  de  Justin  : 
je  m’empresse  de  vous  communiquer  ce  que  je  sais  sur 
cette  matière. 

Les  amis  de  la  numismatique  byzantine  sont  encore, 
en  ce  qui  regarde  les  deux  Justin  , dans  l’incertitude  qui 
faisait  le  désespoir  des  savants  distingués  qui  se  sont  oc- 
cupés, avec  et  depuis  Du  Cange  et  Banduri,  de  l’histoire 
monétaire  de  ces  temps.  A défaut  d’être  muni  d’un  cri- 
terium  suffisant,  les  médailles  de  bronze  de  ces  deux 
Augustes  sont  à peu  près  indifféremment  attribuées  à l’un 
et  à l’autre  (1). 

Il  n’y  a guère  que  les  médailles  sur  lesquelles  se  pré- 
sentent deux  empereurs  ou  Augustes,  assis,  qui  soient 
généralement  classées  à Justin  II.  Appartenant  évidem- 
ment à un  empereur  dont  le  règne  s’est  prolongé  jusqu’à 


(1)  Voyez  Du  Cange,  Banduri,  Mionnet,  etc. 
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la  douzième  année , il  était  de  toute  impossibilité  de  les 
attribuer  à Justin  I,r,  L’on  doit  toutefois  écarter  de  la  dis- 
cussion qui  nous  occupe , les  médailles  nouvellement  con- 
nues de JustinII  et  Sophie,  qui  nepermettentaucun  doute. 

Il  n’en  est  pas  de  même  des  médailles  ou  le  buste  d’un 
empereur  du  nom  de  Justin  paraît  de  profil,  à droite, 
avec  la  légende  d,  n.  Justinus  p.  f.  Aug.;  leur  attribu- 
tion est  demeurée  incertaine,  à défaut  d’une  investiga- 
tion faite  avec  attention. 

Nous  possédons  trois  points  de  reconnaissance  qui 
sont  ici  d’un  grand  poids,  11  faut  considérer  en  premier 
ordre  que  l’empereur  Justinien  a voulu,  vers  la  douzième 
année  de  son  règne , qu  à l’avenir  la  figure  de  l’empereur 
fût  représentée  de  face  sur  la  monnaie  en  bronze  ; son 
successur,  Justin  II,  a suivi  le  même  système.  Ainsi  ce 
premier  document  suffit  pour  que  nous  classions  à Justin  I* 
toute  médaille  de  bronze  où  paraît  de  profil  un  empereur 
de  ce  nom  (1  ), 

Il  faut  ensuite  remarquer  que  c’est  encore  à la  douzième 
année  de  Justinien  que  s’est  introduit  l’usage  de  placer 
au  revers  des  monnaies  de  bronze  la  date  de  l’année  du 
règne  dans  laquelle  s’exerçait  la  fabrication,  Cet  usage 
a été  suivi  par  Justin  II  ; il  nous  autorise  à nous  persua- 
der qu’aucune  des  médailles  dont  le  revers  présente 
l’année  du  règne  n’est  applicable  à Justin  Ier» 

Le  troisième  point  de  reconnaissance  résulte  d’un  fait 
historique  assez  important.  L’on  sait  qu’en  novembre  529, 
dans  la  deuxième  année  de  Justinien,  cet  empereur, 
après  avoir  ezercé  un  acte  remarquable  de  munificence 

(1)  On  conçoit  difficilement  comment  Du  Gange  a pu  se  décider  à don- 
ner ces  médailles  de  face  à Justh»  I*%  surtout  après  en  avoir  discuté  la 
conveoaacç. 
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envers  la  ville  d’Antioche  , presque  détruite  par  le  trem- 
blement de  terre  si  funeste,  non-seulement  à cette  ville, 
mais  encore  à celles  de  Laodicée , de  Séleucie , etc. , 
consentit  que,  conformément  au  vœu  de  ses  habitants, 
fait  au  moment  du  danger,  et  du  conseil  du  thaumaturge 
Simon,  son  nom  fût  changée  en  celui  de  Theoupolis.  À 
dater  de  cette  innovation,  les  officiers  monétaires  substi- 
tuèrent à l’ancien  différent  d’exergue  Ant.  la  nouvelle 
légende  Theüp.  , qui  fut  maintenue  jusqu’à  l’invasion 
des  Arabes. 

La  seule  connaissance  de  ce  fait  historique  suffisait  sans 
doute  pour  conseiller  de  refuser  à Justin  Ier  toute  mé- 
daille au  différent  Theup.  Il  en  est  de  même  du  différent 
de  la  ville  de  Carthage,  qui,  rentrée  sous  l’obéissance  de 
l’empire,  dans  la  septième  année  du  règne  de  Justinien, 
n’a  pu  voir  frapper  dans  ses  murs  à l’effigie  de  Justin  Ier. 

Vous  penserez  peut-être,  Monsieur,  que  ces  points  de 
reconnaissance  étaient  faciles  à trouver.  Je  suis  de  votre 
avis,  et  vous  prie  de  croire  que  je  n’attache  d’autre  mé- 
rite à cette  trouvaille  que  le  plaisir  de  vous  en  faire  hom- 
mage. 

En  employant  convenablement  ces  renseignements , on 
parviendra  à classer  avec  régularité  la  plupart  des  mé- 
dailles de  bronze  des  deux  Justin  , et  l’on  sera  naturelle- 
ment conduit  à reporter  à Justin  II  les  médailles  de 
bronze  nos  4 et  5 de  Du  Cange,  au  chapitre  de  Justin  Ier, 
et  rendre  à Justin  Ier  les  bronzes  n°*  2,  3,  4,  5,  6,  7 et  8, 
attribués  par  ce  savant  à Justin  II  (1). 

La  question  que  vous  m’avez  adressée  n’étant  relative 
qu’aux  médailles  de  bronze,  je  m’abstiens  de  parler  de 


(1)  Voyez  le*  planches  de  Du  Cange,  in  famil.  Jiutini  et  Justiniani. 
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celle  des  métaux  supérieurs.  Toutefois  il  ne  vous  paraîtra 
pas  déplacé  de  considérer  que  c’est  par  inadvertance  que 
le  savant  M.  Gosselin  a classé  à Justin  Ier  la  médaille 
d’argent  à la  légende  felix  Càrthà.,  rapportée  par 
Mionnet  au  n°  2 de  cet  empereur.  Il  est  évident 
qu’elle  ne  peut  appartenir  qu’à  Justin  II,  Justin  Ier 
n’ayant  pu  exercer  aucune  autorité  dans  la  ville  de  Car- 
thage , qui  n’est  rentrée  sous  l’obéissance  de  l’empire  que 
dans  la  septième  année  de  Justinien  (a). 

Je  vous  prie,  Monsieur,  de  recevoir  une  nouvelle 
assurance  de  mon  sincère  attachement. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  DIX -NEUVIÈME, 

PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(a)  M.  de  Saulcy  (A um.  Byz.,  p.  T)  adopte  complète- 
ment l’opinion  émise  par  le  baron  Marchant  dans  cette 
lettre,  et  nous  allons  citer  le  passage  de  son  excellent  ou- 
vrage où  il  rend  hommage  à la  sagacité  de  notre  auteur 
en  se  rangeant  de  son  avis  : 

« Les  monnaies  de  Justin  le  Thrace  sont  assez  difficiles 
à distinguer  de  celles  de  Justin  le  Jeune;  le  baron  Mar- 
chant a pourtant  déterminé  quelques  points  de  repère 
qui  peuvent  servir  à opérer  la  classification  des  monnaies 
à une  seule  effigie  portant  le  nom  de  Justin.  Au  premier 
empereur  de  ce  nom  peuvent  appartenir  : 1°  les  monnaies 
à tête  de  profil  (Justinien  ayant,  à ce  qu’il  paraît,  décidé 
dans  la  douzième  année  de  son  règne,  que  dorénavant  l’ef- 
figie impériale  serait  placée  de  face  sur  les  monnaies  de  cui- 
vre); 2°  les  monnaies  sans  date  (Justinien  ayant  égale- 
ment introduit  dans  la  même  année  les  dates  du  règne)  ; 
3°  les  monnaies  sur  lesquelles  se  lit  le  différent  d’Antio- 
che (ANT)  (cette  ville  ayant  pris  le  nom  de  Theoupolis 
à partir  de  novembre  528,  deuxième  année  du  règne  de 
Justinien).  » 

Tout  en  adoptant  les  raisons  alléguées  par  le  barori 
Marchant,  M.  de  Saulcy  cite  cependant  une  exception 
qui  paraît  en  contradiction  avec  ce  que  notre  auteur  a dit 
sur  les  dates  mises  en  usage  seulement  sous  le  règne  de 
Justinien  : « Je  possède,  dit  le  savant  académicien , une 
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petite  monnaie  de  cuivre  au  droit  de  laquelle  on  lit  : 
dn.  Justinus  pp.  Aug.  autour  du  buste  impérial  de  pro- 
fil ; au  revers , on  voit  l’indice  monétaire  X , le  différent 
de  Constantinople  et  le  mot  anno;  mais  le  chiffre  de  la 
date  est  illisible;  je  suis  convaincu  que  cette  monnaie  ap- 
partient à Justin  le  Thrace,  malgré  la  présence  d’une 
date.  » 


XX 


MEDAILLE 

UNIQUE  ET  INÉDITE  DE  L’EMPEREUR  FRÉDÉRIC  II  DE  SOUABE,  CHEF 
DE  CROISÉS  EN  1229.  — MÉDAILLE  INÉDITE  DU  ROYAUME  DE 
JÉRUSALEM,  ET  PROBABLEMENT  DE  CONRAD  DE  MONTFERRAT,  L’UN 
DES  ÉPOUX  D’iSABELLE. 


A Son  Excellence  M.  le  baron  VnrcKicr,  chevalier,  grand-croix  de 
l’ordre  royal  de  Saint-Étienne  de  Hongrie  , etc. , général  de  cavalerie 
au  service  de  S.  M.  impériale  et  royale,  etc. , etc. , à Nancy. 


Meli . le  ||  novembre  1826. 


Monsieur  le  Général, 

Je  viens  appeler  l’attention  de  Votre  Excellence  sur 
une  médaille  concave  fort  singulière  de  la  série  dont 
elle  s’est  occupée  avec  tant  de  succès  (fig.  1 de  la  pl.  XX.) 

I>a  légende  latine,  dont  il  ne  reste  malheureusement 

que  le  mot  Romano,  qu’il  faut  compléter  par  Ro- 

mànorum  Rex,  ne  permet  pas  de  douter  qu’il  ne  s’agisse 
d’un  empereur  d’Allemagne , et  c’est  ici  que  commence 
notre  embarras. 

Dans  la  présomption  que  cette  pièce  singulière  ap- 
partient aux  croisés,  il  faut  considérer  que  trois  empe- 
reurs d’Allemagne  ont  pris  la  croix  : Conrad  III en  1147; 
Frédéric  Ier  de  Souabe,  en  1 189;  enfin  Frédéric  //,  de 
Souabe,  en  1229  (1). 


(f)  On  ne  peul  ajouter  à ces  princes  l’empereur  Philippe,  gendre  d’isaac 
l’Ange,  qui,  sous  prétexte  de  venger  son  beau-père,  détermina  l’irruption 
de  la  cinquième  croisade  vers  Constantinople , en  s’appropriant  le  grave 
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L'histoire  ne  nous  dit  pas  que  les  deux  premiers  de 
ces  princes  aient  fait  des  établissements  en  Asie,  qui  eus- 
sent fourni  l’occasion  de  quelque  fabrication  monétaire. 
Sans  cesse  combattant , quelquefois  heureux  et  souvent 
battus,  ces  empereurs  ne  recueillirent  aucun  fruit  de  leur 
zèle  aventureux.  Le  premier  revint  en  Allemagne  en 
1 1 -46  ; mais  le  second  périt  à la  suite  d’un  bain  pris  dans 
le  Salef  ou  le  Cydnus  (1). 

Il  n’en  fut  pas  de  même  de  l’expédition  de  Frédéric  II, 
qui  est  remarquable  par  diverses  circonstances  toutes 
dignes  d’attention,  dont  je  ne  rapporterai  toutefois  que  ce 
qui  convient  à mon  sujet. 

F réderic  II,  de  Souabe,  rival  heureux  d’Othon  de  Saxe, 
avait  été  couronné  roi  des  Romains  en  1215,  à Aix-la- 
Chapelle.  Le  pape  Innocent  II  avait  puissamment  aidé 
Frédéric  , en  l’opposant  à Othon  , dont  les  espérances 
vinrent  enfin  s’anéantir  au  pied  de  l'oriflamme  de  Phi- 
lippe Auguste.  Frédéric,  dirigé  par  le  sentiment  de  la 
reconnaissance  qu’il  croyait  devoir  au  saint-siège , prit 
la  croix  pour  la  sixième  croisade  qui  était  l’un  des  plus 
importants  objets  de  la  sollicitude  des  Pères  du  concile 
de  Latran. 


reproche  (l’avoir  été  l’un  des  instruments  de  la  spoliation  des  princes 
byzantins  au  profit  de  la  maison  de  Flandre,  qui  ne  sut  point  en  profiter. 
Il  en  est  de  même  de  Henri  VI  par  d’antres  motifs. 

(1)  M.  Cousineri  attribue  à Conrad  III  une  monnaie  d’argent  qu’il  a 
crue  frappée  dans  l’ile  de  Chio.  (Voyez  le  cinquième  vol.  de  l’histoire 
des  croisades,  de  M.  Michaud).  Mais  rien  n’est  moins  sûr  que  cette  attri- 
bution. Conrad  n’est  pas  descendu  à Chio;  cette  île  n’avait  point  de  mu* 
nicipe  sous  les  formes  occidentales.  Peut-être  faut-il  lire  CIV1TAS  CUAI. 
Je  crois  cette  pièce  de  la  ville  de  Cumes,  qui  employait  l’aigle  au  revers 
de  sa  monnaie.  Pour  qu’elle  appartint  à Chio,  il  faudrait  y lire  civitas 
Chio , et  non  Chii.  Jamais  le  nom  d’une  ville  ne  s’est  rencontré  au  génitif, 
sur  ces  monnaies.  Le  génitif  Chii  eût  d'ailleurs  exigé  le  génitif  eivitatis.  (a). 
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Il  s’agissait  surtout  de  relever  le  trône  de  Godefroi  de 
Bouillon , dont  Jean  de  Brienne,  époux  d’Isabelle  de  Jé- 
rusalem, était  le  titulaire,  et  de  seconder  les  efforts  de 
ce  guerrier.  Brienne  justifiait  la  confiance  des  chrétiens 
d’Orient  et  l’estime  de  Philippe  Auguste.  Il  soutenait  ses 
droits  et  combattait  alors  sur  le  Nil,  qui  eut  été  le  témoin 
de  ses  victoires,  si  une  imprévoyance  trop  habituelle,  et 
l’ignorance  audacieuse  du  légat  Pélage,  n’eussent  placé 
l’armée  au  milieu  d’obstacles  invincibles.  L’élévation  an- 
nuelle des  eaux  du  fleuve,  qu’il  était  si  facile  de  prévoir, 
et  peut-être  d’éviter,  réduisit  le  chef  des  chrétiens  à la 
triste  nécessité  d’implorer  lui-même  la  pitié  du  sultan 
Melik-Kamel. 

La  situation  des  chrétiens  d’Asie  s’empirait  de  ces  dé- 
sastres , et  la  bannière  de  Frédéric  ne  paraissait  pas  en- 
core parmi  les  croisés.  Honoré  III,  qui  venait  de  succé- 
der au  pape  Innocent,  mécontent  de  l’inaction  de  l’em- 
pereur, qu’il  croyait  devoir  considérer  comme  un  obligé 
de  l’Église  de  Rome  , essaya  de  stimuler  son  zèle  en  lui 
offrant  la  main  d’Yolande  de  Brienne.  Le  mariage  fut 
célébré  à Rome,  en  1229,  au  milieu  des  bénédictions  du 
clergé  et  des  acclamations  du  peuple.  Ce  pape  joignit  à 
la  main  d’Yolande  le  titre  de  roi  de  Jérusalem , au  mé- 
pris de  la  possession  légitime  de  Jean  de  Brienne,  roi  titu- 
laire, qui,  d’abord  flatté  de  l’alliance,  ne  vit  bientôt  en 
Frédéric  qu’un  ennemi.  Frédéric,  de  son  côté,  s’éloigna 
de  Brienne,  qui  ne  fut  pour  lui  que  le  frère  de  ce  Gau- 
thier qui  avait  porté  le  titre  de  roi  de  Naples  et  de  Sicile. 

Cependant  l’empereur,  quoiqu’il  fût  réellement  et  sé- 
rieusement occupé  des  préparatifs  de  la  guerre,  ne  par- 
tait pas.  Il  négociait  de  toutes  parts  pour  augmenter  sa 
prépondérance  en  Europe  et  se  faire  des  partisans  au 
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delà  des  mers.  Le  pape  s'indignait  de  ces  délais.  Honoré 
mourut  en  1229,  et  son  successeur  fut  Grégoire  IX.  Le 
premier  soin  du  pape  fut  de  presser  par  tout  moyen  l’expé- 
dition de  Frédéric.  Ce  prince  partit  enfin  de  Brindes; 
mais  atteint  d’une  maladie,  il  fut  obligé  de  débarquer  à 
Otrante  peu  de  jours  après. 

A la  nouvelle  de  ce  retour , Grégoire  exaspéré  n’ad- 
mit aucune  excuse.  La  plus  violente  irritation  s’empara 
et  du  pape  et  de  l’empereur;  on  épuisa  de  part  et  d’autre 
tous  les  genres  de  reproches  ; Frédéric  enfin  fut  excom- 
munié. La  guerre  éclata  entre  l’empereur  et  le  pape, 
et  l’État  romain  fut  en  proie  à toutes  les  horreurs  qui , 
à cette  époque  surtout , étaient  les  suites  trop  com- 
munes des  disputes  soutenues  par  les  armes. 

les  grandes  qualités  de  Frédéric  avaient  été  remar- 
quées par  les  Sarrasins  , qui  le  considéraient  comme  le 
chef  des  Francs,  et  dès  cette  même  année  le  sultan  d’É- 
gypte Mélik-Kamel,  qui  , lui-même , était  en  désunion 
avec  le  sultan  de  Damas  Corradin,  se  rapprocha  de  l’em- 
pereur, et  promit  de  l’aider  dans  son  projet  de  rétablir 
à Jérusalem  l’autorité  des  chrétiens.  Il  est  probable  que, 
sans  cette  heureuse  disposition  du  sultan  du  Caire,  ja- 
mais Frédéric  n’eût  passé  la  mer.  Il  eût  sans  doute  pré- 
féré d’amener  à bonne  fin  sa  querelle  avec  Grégoire. 
Mais  ce  prince  voulut  mettre  à profit  les  avances  du  sul- 
tan, satisfaire,  du  moins  publiquement,  à ses  engage- 
ments avec  le  saint-siège  , et  mettre  le  pape  dans  l’obli- 
gation de  lever  les  censures  dont  il  était  frappé. 

11  publia  donc  solennellement  son  départ  pour  la  Sy- 
rie, fit  son  testament,  qu’il  remit  à la  garde  des  seigneurs 
et  des  officiers  de  son  armée,  et  s’embarqua,  suivi  de  six 
cents  chevaliers  seulement. 
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On  vit  alors  les  Sarrasins  eux-mêmes  aider  à relever 
la  croix  dans  Jérusalem  , tandis  que  le  pape,  aux  prises 
avec  le  lieutenant  de  Frédéric,  renouvelait  ses  excom- 
munications , en  conjurant  le  ciel  de  faire  échouer  l’en- 
treprise de  l’empereur.  Le  ciel  n’exauça  pas  des  vœux 
peu  dignes  d’un  chrétien  et  du  chef  de  l’Eglise  de  Jésus- 
Christ.  I*i  traversée  fut  heureuse:  la  petite  armée  des- 
cendit sans  obstacles  à Ptolémaïs,  et  se  mit  incessamment 
en  marche  sur  Jérusalem,  mais  environnée  de  difficultés 
sans  cesse  renaissantes  qu’accumulait  autour  d’elle  la  po- 
pulation des  chrétiens  d’Orient , suivant  aveuglément  la 
direction  de  leurs  prêtres  esclaves  soumis  de  Grégoire. 

Je  reviens  enfin  à la  médaille  très-remarquable  qui  est 
l’objet  de  cette  lettre,  fig.  1r",  pl.  XX.  On  voit  que  l’empe- 
reurn’y  parait  point  chargé  derarmuredespreux.il  est,  au 
contraire,  revêtu  des  ornements  impériauxdecérémonie;  i! 
porte  en  tête  lacouronne  fermée;  il  est  recouvert  du  manteau 
impérial  d’Occident,  doublé  de  vair  ; ce  manteau  est  ratta- 
ché sur  la  poitrine.  Le  costume  veut  qu’il  y ait  une  épée  ; 
mais  le  prince  ne  laissant  apercevoir  que  le  côté  droit,  l’épée 
n’est  pas  visible.  L’empereur  porte  de  la  main  gauche  une 
longue  croix  latine  qu’il  semble  regarder  avec  une  pieuse 
attention.  Son  bras  droit,  étendu  vers  l’assemblée  présente 
à l’acte  dont  il  s’agit,  est  en  rapport  avec  une  invocation 
à la  croix  , faite  par  l’empereur  au  nom  des  personnes 
qui  forment  avec  lui  la  réunion  , qu’il  indique  et  qu’il 
appelle  à se  joindre  h lui  par  le  geste  de  la  main  droite 
étendue. 

L’idée  qui  semble  ici  se  présenter  est  celle  d’ac- 
tions de  grâces  rendues  à l’Éternel , pour  le  remer- 
cier d’avoir  permis  que  l’empereur  pût  relever  la  croix 
sans  effusion  de  sang  humain,  et  sans  avoir  quitté  les  voies 


Digitized  by  Google 


MONNAIES  DU  MOYEN  AGE 


277 

du  Sauveur,  au  lieu  même  de  l’accomplissement  de  sa  cé- 
leste mission. 

Or,  l’histoire  nous  a transmis  les  faits  suivants.  Fré- 
déric Il  obtint  du  Soudan  d’Égypte,  Mélik-Kamel,  une 
trêve  de  dix  ans,  la  restitution  de  la  ville  sainte,  et  celle 
de  Nazareth  , Bethléem  , etc. , avec  un  arrondissement 
territorial  ou  banlieue  d’une  certaine  étendue,  formant 
le  nouveau  royaume  de  Jérusalem,  Frédéric  restant  en 
possession  du  titre  de  roi,  qu’il  avait  pris  en  épousant 
Yolande  de  Brienne.  Une  des  conditions  du  traité  fut 
que  les  mosquées  subsisteraient,  ainsi  que  l’exercice  du 
culte  islamite.  Le  gouverneur,  probablement  le  premier 
magistrat  civil,  devait  être  à la  nomination  du  Soudan. 
Singulier  traité,  qui,  sous  des  formes  honorables  pour 
les  chrétiens  d’Occident , leur  accordait  l’objet  de  leur 
sollicitude,  celui  consciencieux  de  leur  revendication, 
tout  en  conservant  de  fait  l’autorité  locale  dans  les  mains 
du  Soudan.  Certes,  la  politique  déliée  du  xvme  siècle 
n’aurait  pas  mieux  fait  que  celle  de  Frédéric  II,  en 
1229. 

On  sait  encore  que  Frédéric  voulut  se  faire  cou- 
ronner à Jérusalem.  Il  avait,  autant  qu’il  était  pos- 
sible de  le  faire , satisfait  à ce  qui  était  exigé , ou  du 
moins  attendu  de  son  dévouement.  Il  lui  était  permis 
de  considérer  sa  réhabilitation  canonique  comme  étant 
enfin  obtenue.  Il  était  roi  de  Jérusalem  du  fait  du  saint- 
siège  lui-même,  et  dès  lors  un  couronnement  solennel  ne 
pouvait,  sous  aucun  prétexte,  lui  être  refusé.  Rien  n’était 
plus  convenable  que  de  procéder  à cette  cérémonie  dans 
le  lieu  même  de  la  plus  grande  gloire  de  Frédéric,  sur 
le  champ  politique  où  il  avait  reconquis  tous  ses  droits 
aux  faveurs  du  saint-siège. 
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Mais  Frédéric  n’avait  pas  épuisé  la  coupe  d’amer- 
tume que  lui  avait  préparée  Grégoire  IX.  Le  patriarche 
de  Jérusalem  refusa  formellement  de  couronner  l’em- 
pereur. 11  fit  plus,  il  défendit , de  par  le  successeur  de 
saint  Pierre,  que  le  service  divin  fût  célébré  en  présence 
du  restaurateur  de  la  croix.  Frédéric  crut  devoir  passer 
outre.  Une  cérémonie  solennelle  eut  lieu  dans  l’église  du 
Saint-Sépulcre  de  Jesus-Christ , où  furent  présents  les 
chevaliers  et  les  chefs  de  l’armée.  A défaut  des  prêtres, 
du  culte  qu’il  venait  de  rétablir,  l’empereur,  juste  ap- 
préciateur des  droits  des  souverains,  se  plaça  la  cou- 
ronne sur  la  tête.  Plus  tard  , Jean  de  Brienne  céda  son 
titre  h Frédéric,  qui  devint  alors  légitime  propriétaire 
des  droits  des  princes  croisés  au  trône  de  Jérusalem.  Ces 
droits  appartiennent  aujourd’hui  à l’auguste  maison  de 
Lorraine  (1  ). 

J,a  médaille  dont  je  prie  Votre  Excellence  de  protéger 
la  présentation  dans  le  cercle  numismatique  , est-elle  le 
témoin  de  cette  circonstance  historique  ? C’est  une  ques- 
tion que  je  soumets  entièrement  à son  jugement  et  à la 
critique  bienveillante  de  nos  collaborateurs  ( b ). 

À côté  de  cette  pièce  de  circonstance,  de  cette  mé- 
daille unique  peut-être  dans  son  espèce,  vous  ne  verrez 
pas  sans  intérêt,  monsieur  le  Général,  les  dessins  n°  5 et  6. 
Il  s’agit  ici  d’un  numrnus  scjrpkatus , d’une  monnaie 
concave , faite  à l’imitation  de  celles  des  empereurs 
d’Orient.  Mais  la  singulière  légende  qui  s’y  remarque , 
composée  de  caractères  latins,  le  costume  des  deux  per- 

(1)  Je  reviendrai  sur  ces  droits  en  parlant  de  quelques  monnaies  iné- 
dites de  nos  excellents  princes. 

Nous  n’avons  trouvé  dans  les  notes  inédites  du  baron  Marchant  aucun 
travail  qui  ait  trait  à la  numismatique  lorraine.  [Note  de  P éditeur.) 
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sonnages  et  la  forme  de  leurs  couronnes,  qui  s'écartent 
des  usages  impériaux,  et  surtout  les  deux  croix  latines, 
l’une  à la  main. droite  de  la  première  effigie,  et  l’autre 
plantée  dans  le  terrain  à gauche  de  la  seconde,  classent  ce 
monument  parmi  les  médailles  des  princes  croisés. 

Le  globe  crucigère  indique  suffisamment  qu’il  s’agit 
ici  de  personnages  éminents  qui  étaient  en  possession  du 
plus  haut  rang  ou  du  titre  de  çe  rang.  On  ne  peut  attri- 
buer cette  pièce  qu’à  deux  personnes  qui  auraient  oc- 
cupé ensemble  un  trône  qui  ne  peut  être  que  celui  de 
Jérusalem.  L’effigie  principale,  celle  de  droite,  est  plus 
petite  que  celle  du  second  personnage.  Il  s’agit  donc  ici 
d’une  femme  ou  d’un  jeune  prince  donnant  la  gauche  à 
son  époux  ou  son  tuteur  : ce  qui  est  conforme  aux  usages 
de  Jérusalem  et  de  Constantinople  sous  les  princes  fran- 
çais. 

En  recourant  aux  sources  historiques , mises  en  re- 
gard des  quatre  caractères  de  la  légende,  s.  l.  à côté  de 
la  première  effigie  , et  co  au-dessus  de  la  seconde,  il  est 
impossible  d’attribuer  cette  pièce  à l’un  ou  l’autre  des 
jeunes  princes  du  nom  de  Baudouin,  ni  à leurs  tuteurs. 
Mais  nous  voyons  qu’en  1187,  Sybille  de  Jérusalem, 
fille  d’ A maurjr,  sœur  de  Baudouin  IV,  mère  de  Bau- 
douin V , a épousé  GUI  de  Lusignan , qui,  après  la  mort 
de  Baudouin  V , s’est  mis  lui-même  en  possession  du 
trône  de  Jérusalem,  et  que  plus  tard,  la  sœur  de  Sybille, 
Isabelle  de  Jérusalem,  cédant  à de  certaines  circon- 
stances, a compté  parmi  ses  nombreux  époux  le  César 
Conrad  de Montferrat,  qui,  à cause  d’elle,  crut  pou- 
voir prendre  le  titre  de  roi  de  Jérusalem.  Si  on  doit  lire 
co.,  cette  rare  médaille  doit  être  attribuée  à la  princesse 
Isabelle  et  à Conrad  de  Montferrat.  Elle  aurait  été 
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frappée  en  Orient  vers  1195,  pour  constater  la  prise  de 
possession  du  titre  de  roi  de  Jérusalem  par  Conrad.  Le 
revers  de  cette  médaille  est  fruste  et  surfrappe;  on  doit 
présumer  que  son  type  était  une  effigie  pieuse.  M.  Cou- 
sineri  (1  ) a donné  des  médailles  grecques  qu’il  attribue 
aux  rois  de  Jérusalem  du  nom  de  Baudouin.  Je  suis  fondé 
à penser  que  ce  savant  distingué  a été  trompé  par  de 
fausses  apparences.  Les  médailles  de  Jérusalem  sont  ou 
latines  ou  françaises  (c). 

Je  prie  Votre  Excellence  de  recevoir  avec  bonté  un 
nouvel  hommage  de  ma  haute  et  respectueuse  consi- 
dération. 

(I)  Voyez  l’appendice  à la  fin  du  cinquième  volume  de  Y Histoire  des 
ctvisadcs,  par  M.  Michaud,  1822. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  VINGTIÈME, 


PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(«)  Le  baron  Marchant  refuse  à Chio  les  médailles  à 
la  légende  civitas  chu,  et  sou  principal  argument,  c’est 
que  jamais  l’empereur  Conrad  ne  descendit  à Cliio;  à 
cela  M.  J.  Friedlaender  (1)  s’est  chargé  de  répondre 
dans  une  savante  dissertation  intitulée  : « C/iios  sub 
Genuensium  imperio.  » Déjà  la  médaille  dont  parle  le 
baron  Marchant  avait  été  étudiée  par  Muratori  (2),  Bu- 
chon  (3),  Consinery  (4)  et  J.  Lelewel  (5),  qui,  le  premier, 
la  restitua  avec  raisou  à l’île  de  Chio,  sous  la  domination 
génoise. 

Nous  allons  donner  quelques  détails  historiques  qui 
serviront  à l’intelligence  des  monnaies  dont  nous  nous 
occupons.  L’empereur  Michel  Paléologue,  céda  l’île  de 
Chio  aux  Génois,  pour  les  récompenser  des  services  émi- 
nents qu’ils  avaient  rendus  à l’empire  durant  les  guerres 
avec  Venise.  Au  temps  d’Andronic  le  Jeune,  les  Génois 
se  mirent  définitivement  en  possession  de  cette  île,  et  ils 
l’organisèrent  en  une  république  dont  le  gouvernement 

(1)  Xumismata  medii  œvi  inedi  ta.  — Berlin,  1840,  4°,  pag.  30. 

(2)  Diss.  t.  II,  pag.  752,  761. 

(3)  Recherch.  pour  servir  à T histoire  de  la  domination  franc,  en  Orient. 
Paris,  1840,  I,  459,  pl.  VI,  n°  10. 

(4)  T.  V de  l’Bist.  des  croisades  de  Michaud.  Paris,  1822,  pag.  546* 
pl.  IV,  2. 

(5)  Num.  du  moy.  âge , partie  III,  raonn.  d’Italie,  pag.  38. 
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était  confié  à plusieurs  magistrats,  sous  l’autorité  d’une 
famille  illustre  de  Gênes,  les  Justiniani.  Dès  lors  la  petite 
république  de  Cliio  commença  à devenir  florissante  ;'elle 
avait  sa  monnaie  particulière,  et  le  type  de  la  mère  patrie 
fut  adopté  et  modifié  seulement  à la  légende  de  l’avers.  Dire 
que  les  empereurs  grecs  confièrent  auxJustiniani  le  droit  de 
battre  monnaie  en  leur  accordant  les  privilèges  de  la  pos- 
session, serait  un  peu  aventuré,  d’autant  plus  qu’ils  se  se- 
raient sans  doute  réservé  le  droit  de  placer  leur  nom  et 
peut-être  leur  effigie  sur  les  monnaies  d’une  vassale.  Ce 
que  nous  savons  seulement , c'est  que  les  Justiniani  ne 
battirent  monnaie  qu’au  commencement  du  xve  siècle, 
à cette  époque  où  les  Turcs  harcelaient  continuellement 
l’empire  grec.  Les  historiens  nous  apprennent  que  la  ré- 
publique de  Chio  fit  alliance  avec  Mahomet  II  et  Amu- 
rat  11(4),  preuve  que  les  Justiniani,  dans  la  crainte  d’être 
dépossédés  par  les  Turcs,  avaient  pris  parti  contre  leurs 
suzerains  de  Byzance.  Néanmoins,  la  bonne  intelligence 
avec  la  Turquie  dura  quelque  temps  ; car  c’est  seulement 
en  1566  que  Piale,  su/nmus  Turcarurn  Dux , comme 
l’appelle  M.  Friedlaender,  chassa  les  Génois  de  l’ile  de 
Chio  et  s’en  empara,  au  nom  du  sultan  Soliman. 

On  connaît  plusieurs  variétés  des  monnaies  de  Chio  ; 
la  première,  publiée  dans  le  Muséum  Duntianum  (2), 
porte  au  droit  : 

civitat.  cdio.  monet.  ivstiniana.  — Ch â tel  a u haut 
duquel  un  aigle  aux  ailes  éployées. 

Rf.  conradvs.  rex.  romanorvm.  — Croix.  Argent. 

La  seconde  a été  publiée  par  Lelewel,  lieu  cité  : 

(1)  Hammer,  Gesch.  des  Osmanischen  Reichs , I,  365. 

(2)  Index  masei  Du/itiani,  Hambourg,  1750,  pag.  375,  a4  1921. 
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-j-  crvfTAS.  chh.  — Châtel  au  haut  duquel  I’aigle  aux 
ailes  éplbyées. 

flf.  conradvs.  rex.  r.  — Croix.  Argent.  Pi.  20,  n"  2. 

Les  deux  autres  monnaies,  dont  nous  ayons  à faire 
mention,  se  trouvent  gravées  et  décrites  d'ans  ia  savante 
dissertation  de  M.  le  docteur  J.  Friedlaender  : 

-(-  civitas  chii.  — Châtel  surmonté  d’un  aigle  aux 
ailes  éployées* 

JBf.  coDriiÀnvs.  rex.  rq. — Croix.  Argent.  PL  20,  n°  3. 

-(-  civitas  chii.  — Châtel  surmonté  d’un  aigle  dans 
le  champ,  d.  i. 

fif. -j-  conradvs  rex.  ro. — Croix.  Billoii.  PL  20,  n°4. 
La  grande  difficulté  de  l’attribution  de  ces  pièces  à l’île 
de  Cliio  est,  sans  contredit,  le  nom  de  L’empereur  Con- 
rad, qui  s’y  trouve  constamment  exprimé.  Mais  M.  Fried- 
laender a trouvé  le  nœud  de  l’énigme,  en  disant  qu’il 
n’est  point  du  tout  étonnant  de  voir  le  nom  de  Conrad 
figurer  sur  des  monnaies  frappées  par  une  colonie  de  la 
république  de  Gênes,  puisque  ce  nom  était  passé  en  usage 
sur  les  monnaies  de  la  mère  patrie.  Le  nom  de  Conrad,  à 
l’époque  où  furent  frappées  à Cliio  les  monnaies  justi- 
niennes,  n’était  plus  qu’un  souvenir  historique,  puisque 
ce  prince  régnait  au  xne  siècle  , et  que  Gênes  était  pas- 
sée depuis  sous  la  domination  des  seigneurs  de  Milan, 
des  marquis  de  Montferrat  et  du  roi  de  France. 

( b ) Cette  médaille  est  très-douteuse  ; personne,  que  je 
sache,  autre  que  le  baron  Marchant,  n’en  a parlé.  Le 
type  du  droit  a été  évidemment  retouché,  car  il  n’est 
point  du  tout  en  rapport  avec  le  type  de  la  Vierge, 
figuré  au  revers.  En  comparant  cette  pièce  avec  les  mon- 
naies byzantines  de  l’époque  d’Andronic  Comnène  et 
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d’Isaac  l’Ange,  avec  lesquelles  du  reste  elle  a quelque 
rapport , nous  croyons  pouvoir  affirmer  que  c’est  une 
pièce  byzantine  refaite,  dont  rien  n’autorise  l’attribution 
à Frédéric  II,  empereur  d’Occident  et  roi  de  Jérusalem. 
Voy.  pi.  20,  n°  1 . 

(c)  La  seconde  pièce  dont  le  baron  Marchant  s’est 
occupé  dans  cette  lettre  est  tout  aussi  problématique  que 
la  prétendue  médaille  de  Frédéric  II;  toutefois,  hâtons- 
nous  de  dire  que  le  dessin  qu’en  avait  donne  notre  au- 
teur est  parfaitement  semblable  aux  mêmes  pièces  que 
M.  de  Saulcy  a attribuées  à l’empereur  Conrad  III  et  au 
roi  de  France  Louis  VIL  Depuis  la  publication  de  cette 
notice,  que  le  savant  académicien  avait  insérée  dans  la 
Revue  numismatique,  d’autres  conjectures,  tout  aussi 
problématiques,  ont  été  émises*par  les  savants.  Nous  nous 
arrêtons  seulement  à une  seule,  qui  paraît  avoir  beaucoup 
de  raisons  plausibles  en  sa  faveur,  et  que  nous  devons  à 
l’amitié  de  M.  de  Longpérier.  Il  serait  possible  de  voir, 
dans  la  légende  co.  sl,  les  abréviations  des  deux  mots 
co[mes]  s[a]l[erno],  et  on  pourrait  alors  classer  provi- 
soirement cette  pièce  aux  incertaines  de  Salerne.  Le 
prince  de  Saint-Georges  et  M.  Fusco,  qui  se  sont  occu- 
cupés  spécialement  des  monnaies  d’Italie  au  moyen  âge, 
ne  parlent  point  de  cette  monnaie.  Comme  dernier  ren- 
seignement, nous  pouvons  ajouter  que  ces  pièces  se  ren- 
contrent seulement  au  midi  de  l’Italie,  preuve  qui  nous 
est  d’un  grand  secours  pour  l’attribution  aux  comtes  de 
Salerne  des  monnaies  en  question.  Espérons  que  des 
pièces  mieux  conservées  nous  mettront  sur  la  voie  d’une 
attribution  moins  problématique  et  plus  satisfaisante. 
Voy.  pl.  20,  n°  5 et  6. 
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A M.  Srstimi,  à Florence. 

Met/,  2G  décembre  1826. 

Monsieur, 

C’est  en  suivant  vos  traces  et  les  préceptes  cTEckhel 
dans  l’étude  de  la  numismatique,  qu’il  est  devenu  pos- 
sible de  publier  encore  quelque  nouveauté,  d’éclaircir 
certains  faits,  de  redresser  même  des  erreurs  échappées 
aux  savants  les  plus  recommandables.  Vous  avez  bien 
voulu  me  faire  connaître  que  vous  approuviez  bon  nom- 
bre des  opinions  que  j’ai  publiées  dans  l’intérêt  de  la 
science.  Je  me  tiens  fort  honoré  d’un  tel  assentiment; 
mais,  et  je  dois  l’avouer,  j’attends  avec  une  vive  impa- 
tience de  pouvoir  placer  votre  critique  à côté  de  mes 
aperçus  en  plusieurs  circonstances  qui  peuvent  encore 
ofTrirNles  doutes  : veuillez  être  assez  bon  pour  me  rendre 
ce  service  (a). 

J'appelle  aujourd’hui  votre  attention  sur  les  jolies  pe- 
tites médailles  d*nt  la  planche  XXI  offre  les  dessins 
très-exacts,  fig.  4,  5 et  6.  Les  figures  1,  2 et  3 ne  sont 
rapportées  que  pour  faciliter  la  comparaison  de  leurs 
revers  connus,  avec  ceux  qui  sont  mis  pour  la  première 
fois  sous  les  yeux  des  numismatistes. 

Les  n0‘  4,  5 et  6 sont  distingués  du  côté  droit  par  un 
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buste  impérial  tourné  de  gauche  à droite,  entouré  des  lé- 
gendes suivantes  : 

N°‘  4,  n.  N.  ANASTASIVS  P.  A.  G. 

5,  IMP.  C.  AU  ASTASIVS  P.  P.  A VG. 

6,  D.  N.  JUSTIUIAU.  P.  F.  AG. 

Dans  les  n08  4 et  5 les  lettres  des  légendes  sont  dispo- 
sées au  rebours,  c’est-à-dire  que  leur  partie  supérieure  est 
tournée  vers  le  centre  de  la  médaille  (1  ).  L’air  de  jeu- 
nesse du  prince  et  le  singulier  arrangement  des  deux 
premières  légendes  prêtent  également  à la  discussion. 
On  sait  que  l’empereur  Anastase  ne  parvint  à l’empire 
qu’à  l’âge  de  soixante  ans,  circonstance  qui,  réunie  à la 
bizarrerie  des  légendes,  ne  permet  pas  de  croire  que  ces 
pièces  aient  été  frappées  à Constantinople.  D’un  autre 
côté,  les  médailles  authentiques  que  nous  possédons  de 
cet  Auguste  se  distinguent  de  celles  dont  nous  nous  occu- 
pons par  la  constance  et  la  régularité  des  légendes  de 
tête. 

On  peut  donc,  avec  quelque  raison,  soupçonner  que 
les  médailles  n*  4 et  5 ne  sont  point  sorties  des  coins 
impériaux.  En  considérant  ensuite  que  leur  module,  et 
la  singularité  de  leurs  revers,  les  rapprochent  des  mé- 
dailles d’argent  frappées  à Rome  par  Thcodoric- A male 
et  ses  successeurs,  on  voit  disparaître  les  doutes.  Ces 
médailles  se  classent  en  effet  d’elles-mêmes  dans  la  suite 
monétaire  des  rois  goths  d’Italie. 

Cependant  le  monogramme  de  notre  n°  4 différé  es- 
sentiellement de  ceux  qui  sont  légitimement  attribués 


(1)  Un  second  exemplaire  du  ri°  4 est  encore  plus  singulier;  la  lé- 
gende est  dans  l’ordre  ordinaire,  mais  chaque  lettre  est  iqdividueUemcnt 
retournée. 
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aux  rois  Theodoric , Athalaric  et  Tkeodafuit , comme  on 
peut  s’en  convaincre  en  le  comparant  avec  ceux  de  oes 
princes  rapportés  sous  les  n°*  1 , 2 et  3.. 11  diffère  du 
4er  et  du  3e  par  la  (présence  des  lettres  latines  l et  v,  et 
s’éloigne  de  celui  d’ Aihalaric  par  l’exîistence  des  lettres 
v et  o.  Il  s’agit  donc  ici  d’un  prince  différent  des  pre- 
miers rois  d’Italie,  dont  il  faut  chercher  le  nom  dans  les 
lettres  latines  ha,lvjdos,  r. 

Maintenant,  en  rapportant  le  témoignage  des  histo- 
riens, nous  voyons  qu’après  la  captivité  de  litiges,  les 
Goths  choisirent  pour  lui  succéder  l’un  d’eux  dont  le  nom 
est  diversement  écrit  par  les  auteurs.  Prooope,  historien 
grec  contemporain,  nomme  constamment  ce  prince  lldi- 
biule,  ’fXàtéaàoç.  Des  historiens  écrivent  Théobalde . Tou- 
tefois, Lebeau  et  M.  de  Ségur,  dans  son  histoire  univer- 
selle, écrivent  lldibade.  On  doit  considérer,  en  effet,  que 
Procope  était  plus  à portée  qu’aucun  autre  écrivain  de 
connaître  l’orthographe  des  noms  du  cinquième  roi  d’I- 
taÜe,  et  que  la  langue  grecque  «emploie  pas  les  lettres 
latines  H et  v.  On  pent  donc,  sans  craindre  le  reproche 
d’une  présomption  hasardée,  en  admettant  le  double  em- 
ploi de  quelques  lettres,  qui  est  en  rapport  avec  le  sys- 
tème des  monogrammes,  lire  au  revers  de  notre  n°  4 le 
mot  entier  hildvalbos,  a.  Ce  monogramme  et  l’ortho- 
graphe de  Procope  se  donneraient  ainsi  un  mutuel  appui, 
et  nous  saurions  enfin  que  le  successeur  de  litiges  était 
Hildevald.  L’existence  de  la  lettre  v latine  n’aurait  pas 
été  le  remplacement  du  b , commun  aux  deux  langues,  à 
l’aide  duquel  les  Grecs  exprimaient  la  valeur  de  Ty  con- 
sonne : l’on  serait  fondé  à la  regarder  comme  essentielle, 
ainsi  que  l’était  la  lettre  initiale  h,  qui  ne  pouvait  être 
rendue  par  Procope.  La  lettre  n serait  l’initiale  du  mot 
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R ex.  et  le  monogramme  exprimerait  les  trois  mots  Do- 
minus  Hildivaldos  Rex,  ou  le  Seigneur  Hildevald , 
Roi(\){by  . 

Cette  discussion  serait  toutefois  incomplète,  si  je  ne 
m’expliquais  sur  la  légende  de  tête,  et  la  laissais  subsister 
avec  tout  le  poids  du  nom  d’Anastase,  mort  vingt-deux 
ans  avant  l’élévation  d’IIiLDEVALD.  Dans  la  supposition 
que  ces  médailles  auraient  été  frappées  sous  Anastase,  le 
monogramme  serait  inexplicable  , puisque  The'odoric- 
Amale  est  le  seul  roi  goth  d’Italie  qui  ait  été  contempo- 
rain de  cet  empereur,  auquel  il  a survécu.  11  faudrait, 
dans  cette  hypothèse,  recourir  au  système  évasif  des  an- 
ciens numismatistes,  qui,  trouvant  au  revers  d’Anastase 
les  noms  des  rois  Baduela  et  Theïa , se  sont  persuadé 
qu’il  avait  existé  quelque  part , au  temps  de  cet  empe- 
reur, et  sous  sa  suprématie,  des  rois  barbares  inconnus , 
portant,  ce  qui  eût  été  fort  extraordinaire,  les  noms  des 
deux  derniers  rois  goths.  Je  crois  avoir  fait  justice,  dans 
ma  13e  lettre  (2),  d’une  opinion  fort  commode  sans 
doute,  mais  aussi  bien  peu  digne  des  investigateurs  des 
faits  historiques  que  peuvent  déceler  les  médailles,  et 
j’étais  alors  loin  d’espérer  que  des  monuments  nouveaux 
viendraient  corroborer  et  peut-être  prouver  l’opinion 
que  j’ai  soumise  «à  la  critique  des  amis  des  recherches 
utiles. 

Il  ne  doit  plus  rester  de  doutes  sur  la  certitude  du  fait 


(1)  Pour  se  conformer  à leurs  usages,  les  Grecs  et  les  Latins  ont  em- 
ployé la  lettre  I pour  réunir  dans  cette  circonstance  les  deux  mots  hu.e, 
guerrier,  et  w.vu>,  puissant,  dont  se  compose  le  nom  propre  du  cinquième 
roi  d’Italie;  mais  le  français  semble  exiger  la  lettre  e,  quand  les  trois  lan- 
gues remplacent  également  le  w des  Goths  par  le  v latin. 

(2)  A la  Société  des  recherches  utiles  de  Trêves. 
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numismatique  à l’aide  duquel  les  rois  d’Italie  Hildevalu, 
Baduela  et  Theïa  ont  cru  garder  la  foi  d’une  ancienne 
obligation  et  se  conformer  aux  stipulations  du  traité  fait 
avec  l’empereur  Zenon,  et  confirmé  par  Anastase,  en 
frappant  leurs  monnaies  d’argent  à l’effigie  d’un  empe- 
reur ami,  mort  depuis  longtemps,  quand  une  juste  répu- 
gnance et  l’aversion  la  mieux  justifiée  leur  rendaient 
odieux  le  portrait  de  Justinien,  qui  avait  décidé  la  mine 
de  leur  puissance  et  faisait  aux  Goths  par  ses  lieutenants 
une  guerre  d’extermination.  Dans  cette  circonstance,  et 
ayant  à choisir  parmi  les  effigies  et  les  légendes  impé- 
riales, il  était  tout  naturel  que  la  préférence  fût  donnée 
à l’empereur  Anastase,  que  d’anciens  souvenirs  offraient 
à la  mémoire  des  princes  qui  furent  successivement  ap- 
pelés à ceindre  le  diadème  de  Théodoric  le  Grand. 

Une  seule  objection  pourrait  être  appuyée  sur  la  lé- 
gende de  revers  invicta  Rom  a.  On  sait  qu’HjLDEVALD 
ne  put  exercer  aucun  acte  de  son  autorité  dans  la  ville  de 
Rome,  qui  était  rentrée  sous  la  puissance  de  l’empire. 
Mais  il  convient  d’admettre  que,  dans  sa  position,  Hil- 
devalj>  conservant  de  nombreuses  intelligences  dans 
Rome,  comme  les  événements  le  firent  connaître,  n’a  pas 
négligé  l’emploi  des  moyens  de  rappeler  aux  habitants  de 
cette  ville  ce  qu’ils  avaient  dû  de  bonheur  et  d’espérances 
à Théodoric  le  Grand. 

Pour  peu  que  l’on  veuille  consulter  les  historiens  de  ce 
temps,  on  se  convaincra  de  l’attachement  des  habitants 
de  Rome  pour  les  Goths,  et  de  l’appui  que  ceux-ci  trou- 
vaient dans  l’influence  du  clergé,  et  dans  l’amitié  des 
papes  eux-mêmes,  qui,  non  sans  motifs  plus  ou  moins 
justifiables  mais  fort  réels,  préféraient  la  domination  de 
ces  étrangers  à celle  de  l’empereur  de  Constantinople, 
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plus  étrangei*  peut-être,  et  certainement  dans  un  sens 
leur  ennemi.  Reproduire  dans  les  grandes  circonstances 
sur  Y orge  nteus  royal  la  légende  des  monnaies  de  bronze 
frappées  sous  Théodoric,  pur  ordre  du  sénat , était  une 
mesure  de  haute  politique  qui  ne  peut  affaiblir  en  rien 
le  témoignage  du  monogramme  d’HinDEVALn. 

On  pourrait  encore  attribuera  Hïluevald  la  médaille 
n°  5.  La  singularité  de  sa  légende  de  tête  la  classe  à ce 
prince,  et  la  présence  du  s.  c.  s’oppose  invinciblement  à 
ce  qu’elle  soit  colloquée  parmi  les  médailles  des  coins  im- 
périaux; mais  son  revers  vient  introduire  ries  difficultés 
qu’il  est  nécessaire  d’analyser.  L’est  une  monnaie  d'ar- 
gent, et  l’on  sait  que  l’émission  de  Y urgenteus  n’était  pas 
dans  les  attributions  du  sénat,  qui  ne  s’occupait  que  dés 
monnaies  de  bronze.  La  victoire  triomphale  n’a  com- 
mencé à paraître  sur  la  monnaie  gothe  que  sous  Théo - 
dahat.  On  pourrait  donc  la  reporter  à ce  prince  sous 
lequel  a commencé  la  guerre  gothique.  Mais  comment 
admettre  que  le  sénat  de  Rome  ait  alors  entrepris  sur  lès 
droits  réservés  au  prince  et  fait  frapper  des  argenteus  sur 
lesquels  on  ne  faisait  même  aucune  mention  du  roi  (RI- 
talie.  Deux  opinions  se  présentent?  ici.  Ou  ces  pièces  ont 
été  frappées  de  l’ordre  du  roi,  et  soit  qu’elles  soient  du 
temps  d’HiLDFVALn  ou  de  Théodahat,  il  faut  y voir  les 
mêmes  intentions  que  celles  que  j’ai  fait  pressentir  à l’oc- 
casion dé  la  légende  invicta  Roma,  placée  pat?  Milde- 
vald  autour  de  son  monogramme,  et  de  plus  celle  de 
flatter  le  sénat  par  le  signe  de  son  admission  au  portage 
des  droits  régaliens  : ou  elles  ont  été  frappées  par  le  sé- 
nat lui-même  prenant  l’initiative  dans  l’un  de  ces  mo- 
ments où  la  mort  du  prince  et  le  retard'  de  la  reconnais- 
sance de  son  successeur,  ou  d’autres  circonstances^  ren- 
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daient  incertain  l’exercice  des  prérogatives  suprêmes } 
après  la  mort  de  Théodakat,  lors  du  premier  siège  de 
Rome,  etc.  (1)  (c). 

Je  passe  à la  discussion  que  réclame  la  médaille  fig.  6. 
On  voit  au  droit  le  buste  de  Tempereur  Justinien  de 
gauche  à droite  et  la  légende  d.n  Justifiai*,  p.  f.  ag. 

Un  monogramme  occupe  le  champ  du  revers.  Ce  mo- 
nogramme diffère  de  ceux  de  Théodoric  et  de  Thdodahat 
par  l’absence  des  lettres  t.  h.  o.  s.  et  s’éloigne  de  celui 
d* Athalaric  par  le  défaut  des  lettres  t.  l.  On  ne  peut  y 
voirque  les  lettres  RADEicvsavec  lesquelles  il  est  impossible 
de  former  le  nom  des  rois  Hildevald,  Baduela  et  Theia. 
Mais  il  reste  Eraric,  successeur  d’HiLDEVALD.  Je  propose 
d’y  lire  DOMiifus  TL’&LRicos.sfthalaric  avait  adopté  le  d.  n., 
dominas  noster,  des  empereurs  ; mais  plus  tard,  ainsi 
qu’il  est  justifié  par  une  légende  entière  de  Théïa , on  a 
supprimé  la  lettre  n,  qui  en  effet  était  fort  inutile,  et  con- 
servé le  titre  dominus.  La  lettre  a n'est  pas  distincte 
dans  le  monogramme,  ce  qui  permettrait  de  présumer 
que,  peut-être  cette  lettre  n’était  pas  employée  pour  le 
nom  de  ce  prince,  écrit  à la  manière  des  Goths.  Pour- 
rait-on lire  Ericus,  ou  Euricüs  ? 

Mais,  objecterait-on  peut-être,  si  l’on  peut  admettre 
l’innovation  de  la  légende  posthume  de  l’empereur  Anas- 
tase  sous  Hildevald,  etc.,  comment  expliquer  le  retour 
de  la  légende  et  de  Peffigie  de  Justinien  sous  Eraric  ? ïl 

« > t 

(1)  M.  Mionnet  rapporte,  d’après  le  cabinet  de  Vienne,  une  médaille 
qui  ne  diffère  de  notre  n°  5 que  par  le  défaut  de  la  palme  de  la  victoire  : 
je  possède  cette  médaille  : ce  n’est  pas  une  croix  que  porte  la  victoire, 
mais  un  trophée.  11  faut  encore  donner  aux  mêmes  circonstances  la  mé- 
daille de  Juttiaient  rapportée  par  le  même  auteur,  d’après  Banduri,  avec 
le  revers  Victoria  prihcipum.  Elle  est  de  la  suite  gotlie  sous  Vitigks  ou 
Throhahat. 
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faut  ilans  cette  nouvelle  circonstance  interroger  encore 
les  historiens.  Nous  apprenons  par  eux  quels  étaient  le 
caractère  et  la  politique  (I’Eraric,  qui,  appréciant  mieux 
que  ne  l’avaient  fait  ses  prédécesseurs  la  position  déses- 
pérée des  affaires  du  royaume  des  Gotlis  en  Italie,  se 
confiait  dans  la  puissance  des  procédés,  espérait  encore 
qu’il  lui  serait  possible  de  désarmer  la  colère  de  l’empe- 
reur , et  d’obtenir  des  conditions  acceptables  «à  l’aide 
desquelles  il  eût  conservé  la  dignité  royale  et  gagné  du 
temps.  Eraric,  doué  d’excellentes  qualités,  moins  batail- 
leur que  ses  devanciers  et  que  ne  le  furent  par  nécessité 
ses  successeurs , crut  devoir  négocier  avec  Justinien. 
Certes,  dans  une  telle  disposition,  la  continuation  de  la 
substitution  de  l’effigie  d’Anastase  sur  ses  monnaies  d’ar* 
gent  aurait  par  trop  contrasté  avec  des  démarches  paci- 
fiques dont  elle  eût  démenti  la  loyauté.  Eraric  rétablit 
donc  les  choses  sur  l’ancien  pied,  et  l’effigie  de  Justinien 
reparut  sur  la  monnaie  gothe. 

Quoi  qu’il  en  soit,  la  production  que  je  fais  de  mé- 
dailles qu’on  ne  peut  attribuer  qu’au  seul  Eraric,  est 
une  nouveauté  fort  intéressante  et  fort  indépendante  du 
sort  futur  de  mon  opinion  sur  la  substitution  probable 
du  nom  et  de  l’effigie  d’Anastase.  Ces  médailles  paraissent 
avoir  été  connues  des  numismatistes  qui  les  auraient  dé- 
signées au  chapitre  de  Justinien  par  l’indication  de  mo- 
nogramme incertain , ce  qui  n’était  ni  savant,  ni  diffi- 
cile à trouver  ( d ). 

Je  profite  de  cette  lettre  pour  faire  connaître  à nos 
collaborateurs  une  médaille  de  petit  bronze  du  3e  roi  des 
Lombards  Avtharis.  Je  n’ose  assurer  que  cette  mé- 
daille n’ait  point  été  indiquée  quelque  part.  Avtiiaris  a 
régné  de  584  à 591 . 
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Le  revers  de  la  médaille  d’AvTHARis  n’est  remarquable 
que  par  la  lettre  numérale  x placée  au  bas  comme  dans 
les  monnaies  de  bronze  des  rois  goths,  pour  exprimer  la 
valeur  relative  de  la  pièce.  Ce  chiffre,  joint  au  poids  réel 
de  cette  monnaie , justifie  que  les  rois  lombards  ont 
adopté  la  division  monétaire  des  Goths,  et  que,  comme 
eux,  ils  employaient  Ponce-marc  dans  leur  système  de 
pondération  (e). 

Je  parle  maintenant  d’un  rare  Dupondius  du  système 
monétaire  de  bronze  des  rois  goths  d’Italie.  Leur  pièce 
courante  de  cuivre  était  désignée  par  le  chiffre  xr.  qui 
exprimait  son  rapport  avec  les  monnaies  supérieures.  Ce 
précieux  monument  est  juste  du  poids  de  Ponce  moderne. 
Mis  en  circulation  en  remplacement  du  follis  des 
Grecs,  il  vient  appuyer  divers  aperçus  indiqués  dans  ma 
XVIe  lettre,  et  sur  lesquels  je  me  propose  de  revenir. 

Je  vous  prie,  Monsieur,  d’accueillir  avec  bienveillance 
les  opinions  que  je  soumets  à la  critique  de  nos  collabo- 
rateurs, sous  les  auspices  de  leur  vénérable  doyen,  et 
d’agréer  l’expression  et  l’hommage  des  sentiments  les  plus 
dignes  de  vous. 


ANNOTATIONS 

DE  !,A  LETTRB  VINGT-UNTÈMB, 


PAR  H.  LE  MARQUIS  DE  LAGOY. 


(a)  La  numismatique  des  rois  goths  d’Italie  est  encore 
loin  d’avoir  atteint  le  degrc  de  perfection  dont  elle  est 
susceptible;  mais  «à  l’époque  du  baron  Marchant,  cette 
partie  de  la  science,  à peine  connue,  se  trouvait  arrêtée 
dès  ses  premiers  pas  par  la  difficulté  que  la  présence  de 
l’effigie  d’Anastase  paraissait  opposer  à l’attribution  des 
monnaies  d’argent  de  Baduela  et  de  Tlieïas  ; le  plus  an- 
cien de  ces  deux  princes  n’ayant  effectivement  occupé  le 
royaume  d’Italie  que  vingt-trois  ans  après  la  mort  de 
l’empereur  d’Orient.  Les  recherches  et  la  sagacité  de 
notre  auteur  sont  venues  à bout  (comme  on  le  voit  ici  et 
dans  la  XIII*  lettre,  et  encore  dans  la  XVIe,  à propos  de 
la  médaille  de  Richiaire)  de  découvrir  l’explication  de 
ces  réapparitions  posthumes  des  'images  monétaires  d’A- 
nastase et  d’Honorius.  En  déterminant  et  en  assurant 
ainsi  le  classement  des  monnaies  de  Baduela  et  de  Tlieïas, 
le  baron  Marchant  a rendu  le  plus  important  service  à la 
numismatique  des  rois  d’Italie. 


{b)  Marchant  s’est  trompé,  je  crois,  en  cherchant  à 
rattacher  la  médaille  gravée  n°  4,  pl.  XXI,  à Théode- 
halde  (1),  dont  il  s’efforce  de  transformer  le  nom  en 


(1)  Dans  Y explication  de  quelques  médailles  des  rois  goths  <T  Italie, 
[Âix  18i3),  j’ai  publié,  pl.  I,  n°  9,  une  monnaie  d’argent  dont  le  mono- 
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celui  d ' Hildevaltlos,  qui  n’a  cepeudant  pas  une  termi- 
naison latine.  Le  monogramme  que  nous  voyons  au  re- 
vers de  cette  pièce  appartient  à Théodoric  ; il  ne  peut  y 
avoir  de  doute  à cet  égard,  il  suffit  de  jeter  un  coup 
d’œil  sur  les  variétés  des  médailles  de  ce  prince,  gravées 
sur  la  lrc  planche  de  l’ouvrage  de  M.  Friedlaender , 
Die  Miinzen  der  Ostgothen , Berlin,  1844,  in -8".  On 
y reconnaît  parfaitement  ce  même  monogramme,  qui 
apparaît  également  au  revers  de  l’effigie  d Anastase  ou 
de  Justin  Tr,  les  deux  empereurs  contemporains  de 
Théodoric. 

La  barre  transversale  de  la  lettre  t n’est  pas  assez 
apparente  sur  le  monogramme  du  n°  4,  pl.  X.X1  ; c’est 
probablement  ce  qui  aura  trompé  notre  auteur  en  l’em- 
pêchant de  reconnaître  sur  son  exemplaire  l’initiale  im- 
portante du  nom  de  Théodoric.  Il  est  assez  singulier,  en 
effet,  de  voir  combien  cette  lettre  principale  se  trouve 
négligée  et  presque  méconnaissable  sur  plusieurs  des 
monnaies  du  premier  monarque  des  Goths  en  Italie. 
Lorsqu’on  s’occupe  à déchiffrer  les  monogrammes  de 
cette  époque,  l’on  demeure  convaincu  que  la  plupart  du 
temps  les  monétaires,  ou  pour  mieux  dire  les  graveurs 
des  coins,  ne  connaissaient  nullement  la  valeur  des  lettres 


gramme  assez  compliqué  contient  toutes  les  lettres  formant  le  nom  de 
Theodebaldus,  pl.  XXI,  n°  8.  M.  Friedlaender  n’a  cependant  pas  ap- 
prouvé cette  attribution  ' sans  chercher  à présenter  une  meilleure  interpré- 
tation, le  savant  Allemand  se  contente  de  prononcer  que  le  monogramme 
en  question  est  barbare,  et  diffère,  par  son  habitus,  des  monogrammes  cer- 
tains. La  vue  de  ma  médaille  en  original  aurait  suffi , je  pense,  pour 
faire  renoncer  M.  Friedlaender  à une  opinion  qui,  au  bout  du  compte, 
revient  au  système  évasif  et  à la  supposition , dont  Marchant  fait  justice 
dans  cette  lettre,  qu'il  aurait  existé  quelque  part  des  rois  barbares  inconnus, 
sous  la  suprématie  des  Ostrogoths. 
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liées  qui  entraient  dans  la  composition  du  groupe  unique 
dont  ils  traçaient  la  figure. 


(c)  La  meilleure  explication  de  la  médaille  n°  5 , 
pl.  XXI,  est  certainement  la  dernière  de  toutes  celles 
proposées  ici  par  Marchant.  Les  lettres  s c remplacent, 
en  quelque  sorte,  le  nom  ou  le  monogramme  royal,  et 
dénotent  que  ces  pièces  ont  été  frappées  par  l’autorité 
du  sénat  pendant  un  intervalle  entre  la  fin  du  règne  d’un 
prince  et  l’avénement  de  son  successeur,  probablement, 
comme  le  dit  notre  auteur,  après  la  mort  de  Théodahat. 


(( l ) M.  Friedlaender  a eu  tort,  je  crois,  de  ne  pas  ad- 
mettre l’attribution  proposée  par  le  baron  Marchant 
pour  le  monogramme  du  n°  6,  pl.  XXL  Le  savant  Alle- 
mand (pi.  III  de  son  ouvrage)  donne  la  gravure  de  trois 
variétés  de  cette  pièce  (1),  et  il  préfère,  ce  que  Marchant 
a qualifié  de  moyen  commode  et  facile  à trouver,  de  les 
replacer  de  nouveau  parmi  les  incertaines  de  la  série  des 


(1)  L’identité  des  monogrammes  des  trois  médailles  rapportées  par 
M.  Friedlaender  n’est  pas  douteuse , malgré  certaines  divergences  pro- 
venant de  l’ignorance  des  monétaires  ; sur  la  première  de  ecs  pièces  on 
aperçoit  un  T : avec  cette  lettre,  le  monogramme  prend  une  telle  eon- 
formité  avec  celui  de  Théodoric,  qu’il  devrait  être  rapporté  nécessaire- 
ment à ce  prince,  si  le  buste  de  Justinien,  placé  au  revers,  ne  démontrait 
l’impossibilité  d’un  pareil  classement.  Je  crois  plutôt  que  l’habitude  de 
voir  sur  le  monogramme  le  plus  connu  de  tous,  celui  de  Théodoric,  la 
lettre  R,  surmontée  de  la  barre  transversale  qui  constitue  le  T.  aura  dû 
tromperie  graveur  du  coin,  et  lui  faire  ajouter,  à tort,  l’initiale  du  plus 
grand  roi  des  Goths.  On  remarque  à peine  un  léger  indice  de  ceite  let- 
tre sur  la  deuxième  médaille  de  M.  de  Fiedlaender,  mais  il  n’en  existe 
pas  la  moindre  trace  sur  la  troisième,  ainsi  que  sur  le  n°  6 de  Marchant. 
Ce  sont,  je  crois,  ces  deux  .pièces  que  nous  devons  considérer  comme 
présentant  le  véritable  prototype  du  monogramme  à déchiffrer. 
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rois  goths  ^d’Italie.  La  chronologie  de  ces  souverains  est 
trop  bien  établie  pour  permettre  la  supposition  qu’un 
personnage  inconnu  ait  pu  s’introduire  dans  leurs  rangs, 
s’emparer  du  pouvoir  et  battre  monnaie,  le  tout  à l’insu 
des  historiens.  Les  empereurs  romains,  peu  avant  l’é- 
poque dont  il  s’agit,  ont  bien  été  les  premiers  à intro- 
duire l’usage  des  noms  contractés  en  lettres  liées  au  revers 
des  monnaies  ; je  connais  même  quelques  pièces  nou- 
velles en  ce  genre  ; mais,  comme  on  l’a  sans  doute  re- 
marqué, toutes  les  médailles  portant  un  monogramme 
impérial  sont  de  bronze  ; on  n’en  a pas  encore  cité  en 
argent. 

D’après  tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  il  paraît  donc 
que  le  monogramme  du  n°  G de  Marchant  ne  peut  appar- 
tenir qu’à  un  des  rois  de  la  série  des  Ostrogoths,  encore 
faut-il  retrancher  de  la  liste  les  noms  du  premier  et  des 
deux  derniers  souverains  barbares  de  l’Italie.  En  effet, 
le  buste  de  Justinien,  que  nous  voyons  toujours  au  revers 
du  monogramme  à décerner,  démontre  que  ces  pièces  ne 
peuvent  avoir  été  frappées  sous  le  règne  de  Théodoric,  ce 
prince  étant  mort  une  année  avant  l’avénement  de  l’em- 
pereur d’Orient.  Cette  même  effigie  de  Justinien  dénote 
encore  qu’il  ne  peut  pas  être  ici  question  de  Baduela- 
Totila  et  de  Theïas  ; le  baron  Marchant  ayant  démontré 
qu’après  la  guerre  ouverte  de  Baduela  contre  l’empire 
d’Orient,  le  buste  d’Anastase,  prince  dont  les  Goths  n’a- 
vaient jamais  eu  à se  plaindre,  avait  remplacé  sur  les 
monnaies  d’argent  l’effigie  ennemie  de  Justinien,  à la- 
quelle Theïas  avait  aussi  donné  l’exclusion.  L’incertitude 
d’attribution  du  n°  6 se  trouvant  ainsi  circonscrite  et 
bornée  aux  cinq  rois  d’Italie,  placés  entre  Théodoric  et 
Baduela,  il  n’est  pas  douteux,  comme  le  dit  le  baron  Mar- 
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chant,  que  le  nom  d’Eraricus  est  incontestablement  le 
seul  auquel  puisse  se  rallier  le  monogramme  en  question, 
en  faisant  toujours  la  part  de  l’ignorance  des  monétaires, 
qui  souvent  ont  donné  trop  ou  pas  assez  d’étendue  aux 
divers  jambages  monogrammatiques,  sans  se  douter  que 
par  ce  moyen  ils  simulaient  des  lettres  tout  à fait  étran- 
gères, et  qu’ils  en  faisaient  disparaître  d’autres  qui  étaient 
nécessaires. 

Ordinairement  le  caractère  d,  pour  dominus,  est 
placé  séparément  en  dehors  du  monogramme  ; s’il  se 
trouve  ici  lié  et  incorporé  avec  les  lettres  du  nom  d Era- 
ricus , cette  espèce  de  dérogation  «à  l'usage  le  plus  ordi- 
naire n’étant  pas  sans  exemple,  ne  peut  en  rien  s’opposer 
à la  classification  proposée  par  Marchant.  M.  de  Saulcy, 
dans  son  excellente  Numismatique  byzantine,  a fait  con- 
naître une  médaille  de  bronze  de  Justinien,  sur  laquelle 
le  monogramme  de  cet  empereur  renferme  aussi  la  lettre  d 
(dominus) y réunie  et  incorporée,  comme  ici,  avec  les 
lettres  du  nom  impérial. 

A la  suite  des  annotations  de  la  XIIIe  lettre  de  Mar- 
chant, M.  Victor  Langlois  a réuni  les  monnaies  d’O 
doacre,  qui  n’ont  été  connues  que  depuis  peu  de  temps. 
Je  proposerai  d’ajouter  à cette  curieuse  série  une  médaille 
en  bronze  du  chef  des  Herules  (voy.  pl.  XXI,  n°  7). 
M.  Penon,  de  Marseille,  à qui  cette  pièce  appartient,  a eu 
l’obligeance  de  m’en  donner  Pempreinte,  en  m’autorisant 
à la  publier  ; le  monogramme  est  semblable  «à  celui  des 
médailles  d’argent  de  M.  Friedlaender.  L’effigie  d’O- 
doacre  s’y  trouve  de  meme  caractérisée  par  la  mous- 
tache, mais  le  prénom  fl  ( Flavius ) n’existe  pas  sur  la 
légende,  qui  commence  par  le  nom  d’Odoacre,  dont  les 
deux  premières  lettres  od...  ont  pu  seules  trouver  place 
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sur  un  flan  trop  petit  pour  recevoir  l’empreinte  du  reste 
de  1’inscription. 

MONNAIES  LOMBARDES  (1). 

(e)  Histoire.  — Les  Lombards , peuple  d’origine 
Scandinave,  passèrent  en  Italie  sous  la  conduite  d’Alboin 
leur  roi,  et  peut-être  sur  l’invitation  de  Narsès,  en  567. 
Ils  conquirent  rapidement  la  plus  grande  partie  de  ce 
pays  (568-572).  Astaulf  voulut  achever  la  soumission  de 
l’Italie  en  s’emparant  de  l’exarchat  et  de  la  Pentapole 
en  752;  mais  le  roi  de  France  Pépin,  que  le  pape  appela  à 
son  secours,  lui  reprit  ce  pays  et  en  lit  don  au  pape.  Enfin 
Charlemagne  détruisit  la  monarchie  lombarde  centrale 
en  756;  et  en  776  il  soumit  le  Frioul,  qui  en  dépendait. 

11  ne  rentre  pas  dans  notre  cadre  restreint  de  faire 
l’histoire  de  tous  les  rois  lombards  qui  se  sont  succédé  en 
Italie  ; il  nous  suffit  de  savoir  qu’après  Cleph,  qui  suc- 
céda à Alboin,  le  gouvernement  fut  confié  à trente  ducs; 
vint  ensuite  Autharis  qui  régna  seul,  ainsi  que  ses  vingt 
successeurs  qui,  jusqu’à  Didier,  soutinrent  avec  plus  ou 
moins  d’éclat  l’empire  des  Lombards  en  Italie. 

Bibliographie.  — Vers  le  milieu  du  XVP  siècle, 
Strada,  dans  un  ouvrage  manuscrit  conservé  à la  biblio- 
thèque de  Gotha  , intercalait  plusieurs  effigies  de  rois 
Lombards  d’après  leurs  prétendues  monnaies.  Le  titre  de 
ce  livre  nous  est  parvenu  dans  la  Bibliotheca  nu  maria  (2) 

de  Lepsius,  qui  le  donne  ainsi:  Sériés  imp . rom 

inserti  etiam  sunt  juxta  tempora  hexarchi  et  Longo- 
bardorum  reges. 


(1)  Cette  monographie  des  monnaies  lombardes  nous  a été  communi- 
quée par  un  de  nos  collaborateurs,  M.  V.  Langlois.  {Note  de  C éditeur .) 

(2)  Tom.  II,  383  (Leipsik,  1801,  2 vol.  8°). 
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Ciampini  (1),  de  son  côté,  donna  le  dessin  du  droit 
d’une  monnaie  d’Àgilulphe,  qu’il  avait  extrait  de  l’ou- 
vrage d’Ang.  Breventanus  (2).  Le  dessin  de  cette  mé- 
daille a été  sans  doute  inspiré  par  les  grandes  monnaies 
de  cuivre  de  Phocas,  dont  le  nom  a été  changé  en  celui 
de  agilvlfvs.  Il  faut  croire  que  les  numismatistes 
du  XVIIe  siècle  faisaient  grand  cas  de  cette  image  d’A- 
gilulphe,  puisque  nous  la  trouvons  encore  reproduite 
dans  un  ouvrage  anonyme  (3)  que  je  présume  avoir  été 
imprimé  à Naples,  j’ignore  en  quelle  année. 

L’époque  que  nous  venons  de  traverser  est  l'age  hé- 
roïque de  l’histoire  de  la  monnaie  lombarde;  nous  ne 
nous  y arrêterons  pas  davantage,  et  nous  passerons  im- 
médiatement au  XVIIIe  siècle,  vers  le  milieu  duquel  nous 
extrairons  çà  et  là,  dans  les  auteurs,  des  descriptions  réel- 
lement sérieuses  de  monnaies  lombardes.  Les  premières 
mentions  que  nous  puissions  signaler  se  trouvent  dans 
Argelati  (4),  Muratori  (5),  le  Raccolta  do  pus  colt  scient, 
e Jilolog.  (6),  ouvrage  immense  auquel  Rasche  (T)  ren- 
voie, et  où  un  auteur  anonyme  a expliqué  une  médaille 
du  roi  Cunibert. 

Zanetti  (8)  le  premier  essaya  de  donner  une  inono- 

(1}  Vêlera  monumenta , part.  II,  14  (Rome,  1690-99,  f°). 

(2)  c Gentilitia,  in  arbore  Longobardortim  reguin.  n 

(3)  Expositio  duorurn  sarcophagorum,  qui  asscrvmnlur  Xeapoli,  p.  10,  4"  . 

(4)  De  monetis  Italiæ  vet.  varior.  diss.,  t.  I,  II,  III,  77  (Milan  * 
1750-52.  1 vol.  4°). 

(5)  j4nt.  medii arvi  itai.,  t.  II,  546,  et  X. 

(6)  Toin.  XXVIII,  467-  492.  — Spiegazionc  di  tre  monete  di  un  re  Visi- 
goto  e di  un  re  Longobardo. 

(7)  Lexicon  univ.  rei  numariœ  vet . , t.  III,  679  (Leipsik  , 1785-93, 
8»,  9 vo  !;. 

(8)  Ntioea  raccolta  délie  monete  e tecche  d'Italia,  t.  III  et  IV  (Bologne, 
1783,  5 vol.  4°). 
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graphie  des  monnaies  lombardes,  el  groupa  dans  la  pl.  I 
du  t.  IV  de  son  ouvrage  sept  médailles  d’Alboin,  de 
Luitprand,  de  Cunibert  et  d’Aripert.  La  médaille  de 
Luitprand  que  cite  Zanetti  (t.  IV,  ch.  v,  p.  50  et  suiv.) 
avait  été  publiée  dans  le  t.  X des  Antiquitates  Italicœ 
medii  œvi  de  Muratori,  qui  s’exprimait  ainsi  : « Luit- 
u p r ai  uli  incljrti  regis  aureum  numisma...  regis  effigies 
« in  antica  parte  conspicitur  cum  litteris  livtpran.  r. 
« in  postica  visitur  effigies  sancti  Michaelis  archangeli 
« cum  litteris  scs.  mahel.  » La  seconde  médaille  que 
Zanetti  publie  est  attribuée  par  Argelati  au  roi  Alboin 
(III,  TT);  elle  porte  la  légende  Hbppvi,  dans  laquelle  ces 
savants  ont  cru  voir  le  nom  du  premier  roi  lombard  en 
Italie.  L’autre  pièce  dont  'fait  mention  Zanetti  est  de 
Cunibert.  On  voit  au  droit  un  buste  tourné  à droite  avec 
cette  légende  : dn.  cinncpertv  et  au  Rf  saint  Michel 
debout  sc.  mananil,  mot  barbare  ou  l’on  a facilement 
reconnu  le  nom  de  saint  Michel,  patron  des  Lombards, 
ainsi  que  le  prouve  ce  passage  de  Muratori  : « Michaeletn 
« qui  ppc  archangelum  Longobardi  singulari  ceneratione 
c<  prosequebantur.  » Cette  pièce,  d’abord  publiée  dans  le 
Raccolta  (pag.  486)  et  par  Argelati  (III,  pl.  II,  n°  1 ), 
avait  ensuite  été  reproduite  par  Zanetti,  qui  rectifia  la  lec- 
ture de  la  légende  du  fif  donnée  par  le  Raccolta.  En  effet, 
fauteur  de  la  première  attribution  avait  cru  lire  dans  les 
lettres  sc.  mananil,  cette  phrase,  inspirée  parles  écrits  du 
P.  lïardouin  : « S a ne  tus  Michael  Arc  Juin  gelas  XAtio/YIs 
« Fjingobardorurn.»  Les  dernières  pièces  dont  s’est  occupé 
Zanetti  sont  d’ Aripert  (pl . I,  n08  4,  5,  6,  p.  54);  au  droit  on 
voit  : dn.  ariper.  R[.  Tête  tournée  à droite,  et  au  revers 
saint  Michel  avec  cette  légende  : scs.  miiiahjl,  qui  jus- 
tifie pleinement  la  lecture  du  Rf  de  la  médaille  de  Cunibert. 
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Le  baron  Marchant  (4),  dans  sa  XXIe  lettre,  crut  voir 
dans  la  légende  altérée  d’une  pièce  de  Maurice  Tibère, 
frappée  à Carthage/  «ne  monnaie  inédite  d’Autharis; 
mais  M.  de  SauJcy  rectifia  cette  opinion  comme  nous  le 
dirons  en  finissant. 

Après  lebaron  Marchant,  le  père  de  San-Quintino  (2), 
dans  un  journal  intitulé  r Le  Progrès  des  sciences, 
lettres  et  arts  de  Naples , donna  un  travail  assez  long  où 
les  phrases  jouent,  il  faut  le  dire,  ttn  plus  grand  rôle  que 
les  monnaies  lombardes  ; on  y trouve  l’indication  de 
plusieurs  pièces,  dont  ses  prédécesseurs  n’avaient  point 
eu  connaissance,  entre  autres  un  frémisse  d’or  de  Per- 
tharit,  conservé  au  musée  impérial  de  Vienne,  etc. 

Lelewel,  dans  sa  Num ishiatique  du  moyen  dge  (3), 
donna  de  nouveau  la  monnaie  de  Maurice  Tibère,  cause 
de  l’erreur  de  notre  auteur  ; de  plus  il  mentionna  le  Cu- 
nibert  du  llaccolta  et  de  Zanetti,  et  une  monnaie  de  Di- 
dier, conservée  au  cabinet  de  France.  - 

M.  de  Saulcy  (4)  rectifia  l’opinion  que  Marchant  avait 
émise  sur  la  prétendue  monnaie  d’Autharis.  Seulement, 
grâce  à un  avertissement  de  M.  de  San-Quintino  (5), 
M.  de  Saulcy  modifia,  dans  la  Correction  placée  en 
tête  de  son  livre,  la  légende  de  la  pièce  en  question, 
qui  doit  être  lue  dn.  mavricfvs  et  non  dn.  maricivs  (sic), 
comme  l’avait  cru  au  premier  abord  le  savant  acadé- 
micien. 

Enfin,  le  savant  conservateur  du  musée  impérial  de 

(1)  Pag.  13  de  la  première  éd.  (Met*,  1826). 

(2)  Fascieolo  XVI.  Sulla  moneta  dei  Lungohardi  in  ItaUa  (1834,  8°). 

(3)  Monnaie  lombarde , t.  I,  pag.  13. 

(-1)  V//m.  lisant. , pag.  37  et  42. 

’3)  Cf.  Saulcy,  Brz. , pag.  x%t. 


DIS  ROIS  OSTROGOTES  ET  LOMBARDS*  306 

Vienne*  M.  J.  Arneth,,  a donné  dans  son  Synopsis  (I),  . 
le  catalogue  de  toutes  les  monnaies  lombardes  de  Vienne. 

Numismatique.  D’après  le  travail  de  M.  Arneth, 
le  plus  complet  qui  ait  été  jusqu’à  présent  entrepris  sur 
les  monnaies  des  rois  fombards,  nous  allons  donner  la 
description  des  pièces  appartenant  à la  série  des  conqué- 
rants de  l’Italie  septentrionale. 

cunipert  (686-700). 

N°  1 . — dn.  cvningpert?  Rf.  — Tête  à droite. 

Rf.  s.c.  s.  mih  ail.  Victoire  passant.  — Or.  7 variétés 
connues.  Arneth,  p.  212. 

N°  2.  — dn.  cvnfngpert.  Rf.  — Tête  à droite. 

Rf.  — scs.  mikahil. — Victoire  passant  à gaucho. — 
Or.  (PI.  XXI*  9).  Arn.,p.  212. 

LUITBERT  (700-701  .)? 

N°  3-  — Lcgende  très-fruste.  — Tête. 

Rf.  — scs.  hil.  — Victoire  passant.  — Or.  2 va- 
riétés. Arn„  p.  212. 

aripert  ii  (701-712.) 

N°  4.  — dn.  ariper.  Rf., — -Tête. 

Rf.  — scs.  mihahje.  — » Victoire  passant*  ~ Or.  2 
variétés.  Arn.,  p.  2.12. 

ANSPRAND  (712.) 

N°  5.  — .....  spra».  Rf.  — Tête  à droite. 

R(.  — scs.  m hanil.  — Victoire  passant  à gauche.— 


(1  Synopsis  numor.  ont.  qui  iu  musco  Cesareo  Vind.  asserv.  — 
Pfum.  Bnm.  Pars  II,  pag.  212.  — Vienne,  1842,  gr.  8°. 
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Or  scyphate,  fabrique  très-barbare.  (Pl.  XXI,  10.) 
Arn.,  p.  *212. 

LUITPR AND  (712-744.) 

N°  6.  — tpran.  — Tête  à droite. 

r;.  — > scs.  iiihail.  — Victoire  passant  à gauche.  — 
Or  scyphate.  (Pl.  XXI,  n°  11.)  Arn.,  p.  212. 

aistulphe  (749-756.) 

N®  7.  — tvl. . . — Tête  «à  gauche. 

R[.  victoria-sa.  — Croix,  à l’exergue  un  mono- 
gramme. — Or.  Arn.,  p.  212. 

didier  (756-769.) 

N°  8.  DN.  DESIDERf.  REX.  Croix. 

R[.  —J—  flavi a-ï.vca.  — Astre.  — Argent.  (Pl.  XXI, 
12.)  Lelewel,  pl.  I,  21.  Arneth,  p.  212. 

Cette  pièce  a été  souvent  contrefaite,  et  la  médaille 
que  cite  M.  Arneth,  p.  212  de  son  Synopsis,  est  fausse, 
comme  il  l’indique  lui-même. 

Je  ne  puis  terminer  cette  note  sur  les  monnaies  lom- 
bardes sans  remercier  M.  Ch.  Lenormant  de  l'obligeance 
empressée  qu’il  a mise  à me  communiquer  les  empreintes 
en  plâtre  qui  ont  été  reproduites  sur  la  pl.  XXIe.  Ces 
moulages,  qui  lui  avaient  été  envoyés  de  Vienne  par 
M.  Arneth,  dont  la  complaisance  est  connue  de  tous  les 
amis  de  la  science,  m’ont  été  d’un  utile  secours  pour  la 
rédaction  de  cette  annotation  ; aussi  je  saisis  cette  occa- 
sion de  témoigner  aux  savants  académiciens  ma  sincère 
reconnaissance.  V.  L. 


Dlgitized  by  Google 
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ATTRIBUTION 

i i 

B 

A L’EXARQUE  hêracmus,  père  de  l’bmpbreür,  de  deux  mé- 
dailles CLASSÉES  A L’BMPEREUR  HÉRACLIUS  H CONSTANTIN.  — 
MÉDAILLES  INÉDITES  d’HÉRACLIUS-CONSTANTIN  ET  DB  CONSTANT  II, 
DE  JUSTINIEN  II,  DE  LÉONCE  II,  ET  D’UN  FILS  INCONNU  DE  CE 
DERNIER  AUGUSTE.  — MÉDAILLES  INÉDITES  DE  TIBÈRE  III  ABSI- 
MARE,  ET  DE  LÉON  L’iSAURIEN. 


À M.  C.  de  Hetdbckew,  Conseiller  d’État, Consul  général  de  S.  M.  l’Em- 
pereur de  toute»  le»  Russie»,  Chevalier  de  plusieurs  ordres,  etc. , A 
Gène». 

Mets,  ce  !•'  mai  1827.'  » 

Monsieur  le  Consul  général,  . : . 

Les  amis  de  la  byzantine  aiment  à vous  compter  au 
nombre  des  protecteurs  éclairés  de  cette  branche,  trop 
longtemps  méprisée,  des  sciences  qui  s’appuient  sur  les 
monuments.  Vous  examinerez  donc  avec  intérêt  quelques 
opinions  nouvelles  que  j’aurai  l’honneur  de  vous  adres- 
ser successivement , et  qui  tendent  à éclaircir  plusieurs 
faits  douteux.  • 

\ , 

. . . : . % , \ 

• 

HÉRACLIUS,  EXARQUE  D’AFRIQUE. 

Les  numismatistes  classent  encore  à l’empereur  Hé- 
raclius •Constantin  les  médailles  fig.  1 et  2 de  la  plan- 
che XXII  (1).  Je  ne  crois  pas  oette  attribution  régu- 

(!)  Voyez  M.  Mionnet,  première  édition.  , , ,( , 
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lièrc.  On  a cru  reconnaître  des  airs  de  jeunesse  à 
l’effigie  qui  se  remarque  au  droit  de  ces  deux  pièces , 
autour  de  laquelle  se  lit  la  légende  EracXio  ConsuXi  (sic). 
Sur  les  trois  exemplaires  que  je  possède  du  n°  1er, 
pl.  XXII,  on  voit,  au  contraire,  fort  distinctement,  que 
l’âge  du  personnage  était  plus  que  viril,  et,  dès  lors,  on 
ne  peut  se  refuser  à penser  que  les  premières  attributions 
de  ces  monuments  n’aient  été  hasardées,  et  peut-être 
le  résultat  de  quelque  erreur.  Le  n°  2,  dont  je  dois 
le  dessin  à l’extrême  obligeance  du  sayant  M.  Gosselin  , 
offre  évidemment  au  droit  la  même  effigie;  mais  le  dé- 
faut de  conservation  de  cette  belle  médaille  ne  permet 
pas  de  s’assurer  de  la  nature  de  l’insigne  qui  se  trouve 
à la  main  droite  du  personnage. 

On  remarque  que,  sur  ces  deux  médailles,  la  tête  n’est 
pas  ornée  du  diadème  impérial  ; que  le  prince  ne  porte 
point  le  globe  crucigère,  qui  se  trouve  remplacé  par  le 
bâton  d’ivoire;  enfin  que  la  légende  tout  h fait  insolite, 
ERACXioCo*rsi;Xi,  n’est  point  précédée  des  deux  initiales 
o.  v.  indicatives  du  rang  suprême,  ni  suivie  des  initiales 
qui  terminent  ordinairement  les  légendes  ^impériales, 


P»  P.  AVG.  ' \> 

Le  revers  XX  du  u°  1er  est  relatif  à son  rapport 
avec  d’autres  monnaies  du  système  byzantin.  L’exergue 
CAR  fait  connaître  que  la  pièce  a été  frappée  à Car- 
thage. Le  revers  du  n°  2,  comme  il  a été  précédemment 
publié,  est  fautif,  ainsique  l’a  reconnu,  comme  nous,  le 
savant  M.  Mionnet  (1  ) ; il  faut  lire  V.  TORA  C.  Je  revien- 
drai sur  cette  légende. 

Avant  d’aller  plus  loin , il  faut  considérer  que  la  mé- 


(1)  Lettre  manuscrite  du  iO  avril  1827. 
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faille  n°  Ier  a été  frappée  à Carthage,  et  qu’il  n’en  existe 
aucun  exemplaire  avec  un  exergue  différent.  Nous  re- 
marquerons  encore  que  la  légende  n’est  pas  au  nomina- 
tif, ce  qui  nous  conduit  à une  nouvelle  application  du 
principe  que  nous  avons  établi  dans  notre  dixrhuitième 
lettre  sur  les  médailles  de  Justin  II  et  de  Sophie.  Ënfin, 
nous  nous  rappellerons  que  le  sénat  de  Carthage  jouissait 
d’une  certaine  latitude  qui  lui  permettait,  en  quelques  cir- 
constances, de  s’écarter  des  usages  réglementaires  sur  le 
fait  des  monnaies. 

Toutes  ces  considérations  se  réunissent  pour  nous  en» 
gager  à voir  dans  l’émission  de  ces  médailles  un  hom- 
mage rendu  par  la  ville  de  Carthage  à la  personne  émi- 
nente dont  elles  offrent  l’effigie,  et  qui  est  désignée  sous 
le  nom  d’H^RACLios,  avec  la  seule  qualité  de  Consul , 
qu’il  est  fort  extraordinaire  de  voir  reparaître  sur  les 
médailles  romaines , surtout  après  l’extinction  de  la  ju- 
ridiction consulaire  opérée  par  Justinien. 

Le  retour  de  cette  dignité , mise  en  évidence  sur  la 
monnaie  publique,  à l’époque  probable  de  l’émission  de 
ces  médailles,  nous  oblige  à rechercher,  avec  quelque  at- 
tention , quels  furent  en  réalité  les  effets  du  décret  de 
haute  administration  sur  l’extinction  du  consulat.  Sans 
doute  que  Justinien  fit  cesser  l’exercice  du  pouvoir  con- 
sulaire, peut-être  sans  aucune  réserve.  Mfiis  son  succes- 
seur, Justin  II,  sans  rétablir  cet  antique  tribunal,  crut 
devoir  conserver  le  titre  de  consul,  en  statuant  toutefois 
que  les  seuls  empereurs  et  les  membres  de  leur  famille 
pourraient  en  être  revêtus  : ses  successeurs  l’ont  imité. 

Il  existe,  en  effet,  de  nombreux  témoignages  en  faveur 
de  l’existence  continuée  jusque  sous  les  princes  de  la  fa- 
mille de  Léon  l’Isaurien,  de  l’ancien  ugpge  de  dater  par 
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les  consulats,  en  concurrence,  il  est  vrai,  avec  l’ère 
chrétienne  et  les  années  du  règne  de  l’empereur.  Du 
Cange  a pris  soin  d’extraire,  des  auteurs  byzantins,  les 
passages  relatifs  à cet  usage  sous  les  successeurs  de  Jus- 
tinien (1). 

Après  l’extinction  du  consulat,  sous  Justinien,  on  da- 
tait anno  i°,  n°,  m°,  etc. , jusqu’à  la  xxv®  année,  post  con - 
sulatum  Basilii  J unions , qui  fut  celle  de  la  mort  de  l’em- 
pereur. Sous  Justin  II,  la  formule  était  anno  i°,  n°,  etc., 
consulatus  Justini  J unions  Augusti , ou  solins.  Sous 
Tibère  II,  on  trouve  post  consulatum  Tib.  novi  Constan- 
tini  solius,  ou  iterum  solius,  ou  tertium. 

Dans  la  première  année  de  Maurice  il  n’y  eut  aucune 
mention  du  consulat  ; mais  on  datait,  pour  cette  année, 
jx)st  consulatum  divœ  memoriœ  Tiber . novi  Constan - 
fini,  , anno  quarto ; revient  ensuite  la  formule  anno 
i°,  ii°,  etc.,  post  consulatum  Mauricii  Augusti  solius. 

Sous  Phocas , nous  trouvons  consule  Phoca  solo , ou 
post  consulatum  Phocœ  Augusti  i°  n°  VII0. 

Héraclius  fut  proclamé  empereur  le  6 octobre  610, 
année  du  vu®  consulat  de  Phocas . Il  est  constant  que  du 
6 octobre  au  13  janvier  on  n’a  daté  que  de  la  première 
année  de  l’empereur,  anno  primo  Heraclii  imperatoris, 
sans  faire  aucune  mention  du  vu®  consulat  de  Phocas  ; 
mais,  du  13  janvier  au  dernier  jour  de  décembre  sui- 
vant, on  trouve  ajouté  et  consulatu  ejusdem  religio - 
sissimi  Domini  nostri. 

Plus  tard,  à la  3e  année  d’Héraclius  Ier,  on  rencontre 
cette  formule  très-importante  pour  cette  discussion  : Im - 
per ii  divorum  Dominorum  nostrorum  et  beneficentissi- 

(1)  Voyez  Du  Cange,  Dissert.  4°.  llomee,  1760. 
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morum  Flavii  Heraclii  piissimi  anno  tertio , post 
consulatu m ejds  anno  II,  et  Flavii  novi  Constantini  a 
Deo  protecti  filii  ejus , anno  i°,  semper  Augg.  et  Impp. 

Ce  document  nous  donne  la  preuve  la  plus  complète 
de  ce  fait  historique,  fort  remarquable,  que  l’empereur 
Héraclius  ne  prit  pas  le  titre  de  consul  pendant  les  pre- 
miers mois  de  son  règne.  Il  résulte  d’autres  documents, 
que,  vers  640,  cet  empereur  a décoré,  pour  la  première 
fois f de  la  dignité  titulaire  de  consul,  ses  deux  fils  Héra- 
clius  le  jeune  ou  Héraclius-Constantin,  et  Héracléonas, 
fils  de  Martine.  Ces  princes,  comme  le  remarque  fort 
judicieusement  Du  Cange*  ne  reçurent  dans  cette  occasion 
que  le  titre  de  consul,  puisque  l’on  a continué  à dater 
post  consulatum  Heraclii  imp.,  sans  faire  aucune  men- 
tion • du  consulat  de  ses  enfants,  et  cet  unique  consulat 
d’Héraclius  remontait  à la  première  année  de  cet  empe- 
reur, les  seuls  premiers  mois  exceptés , c’est-à-dire,  ceux 
qui  appartenaient  au  temps  du  vu®  consulat  de  Phocas. 

Des  témoignages  historiques  nombreux,  suffisants,  se 
réunissent  donc  pour  prouver  qu’après  l’extinction  de 
la  juridiction  consulaire,  sous  Justinien,  les  empereurs 
ont  continué  de  prendre  le  titre  de  consul,  qu’ils  l’em- 
ployèrent dans  les  dates  de  leurs  actes,  et  qu’ils  en  ont 
quelquefois  revêtu  les  membres  de  leur  famille. 

Je  vous  prie,  Monsieur  le  Consul  général,  de  vouloir 
bien  encore  ne  pas  oublier  que  le  premier  consulat 
d’ Héraclius-Constantin  ne  fut  qu 'honoraire,  qu’il  ne  fut 
aucunement  mentionné  dans  les  actes  publics  à titre  de 
date,  et  que  ce  prince,  Auguste  pendant  vingt-sept  ans , 
avant  d’être  consul , jouissait  pleinement  du  droit  de  voir 
placer  sur  ses  médailles  les  insignes  impériaux  et  les  titres 
indicatifs  du  pouvoir  suprême,  abrégés  par  d.  n.  au 
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commencement  de  la  légende,  et  p.  P.  aug.  à la  fin* 
ainsi  que  le  prouvent  les  nombreuses  médailles  qui  lui 
sont  communes  avec  son  père. 

Il  serait  donc  imprudent  d'attribuer  les  médailles  qui 
font  le  sujet  de  cette  lettre  à l’empereur  Héracliui ; l’ab- 
sence des  insignes  et  des  titres  impériaux  s’y  oppose  in* 
vinciblement.  Il  serait  également  peu  rationnel  de  pré* 
tendre  aujourd’hui,  après  avoir  eu  sous  les  yeux  les 
documents  positifs  que  j’ai  cru  devoir  extraire  de  Du 
Cange,  qu’il  y ait  quelque  probabilité  de  soupçonner  que 
l’effigie  de  ces  médailles  fût  celle  de  l’empereur  Héra- 
clius-Constantin , qui,  depuis  vingt-sept  ans,  jouissait 
de  tous  les  honneurs  impériaux,  lorsqu'il  fut  nommé 
consul  par  son  père , avec  son  frère  Héracléonas. 

Mais  dans  la  dernière  année  de  Phocas,  avant  l’expi- 
ration du  cours  légal  de  son  septième  consulat;  il  exis- 
tait à Carthage  un  haut  fonctionnaire  de  l’empire,  exer- 
çant les  fonctions  d’exarque  de  l’Afrique,  dignité  qui 
répond  à celle  de  vice-roi.  Ce  dignitaire  était  IIéraclUjs, 
père  de  l’empereur.  Ce  furent  cet  IIéraclius  et  son  frère 
Grégoire , qui*  de  concert  avec  le  patrice  Crispus , gendre 
de  Phocas,  préparèrent  et  dirigèrent  la  grande  entreprise 
que  le  général  IIéraclius,  tils  de  l’exarque,  et  le  patrice 
Nicétas,  fils  de  Grégoire,  menèrent  à bonne  fin.  Le 
commandement  et  l’empire  furent  offerts  à l’exarque; 
mais,  chargé  d’années  et  dépourvu  d’ambition  person- 
nelle, Héraclius  le  père  fit  reporter  sur  son  fils,  avec 
l’honorable  charge  de  réduire  le  tyran  , l’espérance  de  le 
remplacer  sur  le  trône  de  Constantin  le  Grand. 

Héraclius  le  père  était  à Carthage  lorsqu’y  parvint 
la  nouvelle  de  la  Victoire  de  Constantinople  et  de  l’é- 
lévation du  jeune  IIéraclius.  Que  dans  son  enthousiasme 
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le  peuple  de  cette  cité  se  soit  alors  porté  à des  actes  ex- 
pressifs de  la  joie  universelle,  on  doit  le  regarder  comme 
très-probable.  Qu’à  cette  occasion,  le  père  de  l’empe- 
reur, occupant  le  premier  rang  dans  la  ville  et  la  pro- 
vince, jouissant  à juste  titre  d’une  haute  considération 
méritée  par  d’éminents  services,  auquel  on  rapportait 
hautement  l'honneUr  de  l’audacieuse  entreprise  qui  avait 
vengé  les  Romain*,  ait  reçu  solennellement  les  félicita- 
tions des  grands  corps  de  la  magistrature,  celle  des  offi- 
ciers de  la  flotte  et  de  l’armée,  etc.,  on  he  verrait  dans 
ces  actes  rien  que  de  très-conVenahle. 

Maintenant,  d’après  ce  que  l’on  sait  par  le  témoignage 
qu’en  rendent  différentes  médailles,  en  d’autres  circon- 
stances, sera-t-il  étonnant  qu’il  ait  à cette  occasion  été 
frappé  des  monnaies-médailles  à l’effigie  du  père  de 
l’empereur,  par  ordre  du  sénat  de  Carthage  ? La  négative 
est  au  moins  très-probable.  . t:  • 

. Mais,  dira-t-on,  on  n’a  pas  pu  donner  à Héracliüs 
le  père  le  titre  de  consul  : il  ne  pouvait  l’être,  ni  l’avoir 
été,  d’après  les  documenté.  C’est  ici,  Monsieur  le  Con- 
sul général,  qu’il  faut  recourir  à l’emploi  de  cette  lacune 
qui  existe  entre  le  premier  jour  du  règne  d’Héraclius  et 
celui  où  il  a pu  prendre  légalement  le  titre  de  Consul 
ordinaire , c’est-à-dire , à l'expiration  de  l’année  du 
vjie  consulat  de  Phocas.  . f 

En  remontant  de  quelques  siècles,  on  obtient  la  certi- 
tude d’un  usage  constant,  c’est  que  les  empereurs  n’ai- 
maient point  à se  revêtir  du  consulat  pour  achever  un 
exercice  commencé,  et  qu’ils  consentaient  que,  dans  ces 
cas,  des  personnes  honorables,  mais  qui  leur  étaient  in- 
férieures, fussent  nommées  pour  le  temps  à courir.  On 
nommait  ces  consuls  Coi  mules  subrogati. 


312 


MÉDAILLES  BYZANTINES. 


Dans  la  circonstance  où  se  trouvait  Héraclius,  cet  em- 
pereur ne  pouvait  faire  rien  de  plus  convenable,  à tous 
égards,  que  de  nommer  consul  intérimaire  l’exarque 
d’Afrique  Héraclius  son  père,  personnage  illustre,  qui 
avait  tout  préparé  pour  la  chute  de  Phocas,  et  refusé  le 
diadème  pour  lui-même,  en  ouvrant  ainsi  à son  fils  le 
chemin  des  honneurs  suprêmes,  et  lui  facilitant  l’accès 
du  premier  trône  du  monde.  Les  médailles  qui  nous  oc- 
cupent sont  tout  à la  fois  les  témoins  et  de  la  piété  re- 
connaissante de  l’empereur  Héraclius,  et  de  l’enthou- 
siasme des  Romains  établis  en  Afrique , comme  elles 
vienneut  expliquer  la  lacune  chronologique  que  nous 
avons  reconnue  dans  la  concordance  des  années  impé- 
riales et  consulaires  de  cet  empereur. 

La  médaille  d’argent  de  M.  Gosselin  est  extrêmement 
précieuse  pour  la  dilucidation  de  la  question  principale, 
puisqu’elle  nous  transmet  simultanément , ainsi  que  les 
choses  se  sont  passées,  le  fait  de  l’élévation  d’HÉRACLius 
le  père  à la  dignité  de  consul,  et  celui  de  la  victoire  de 
Constantinople;  car  au  lieu  de  lire,  comme  précédem- 
ment, au  revers  de  cette  pièce,  V.  TORM.  C.,  il  faut  lire 
J'ïcTORA  Const antinopolilana{\ ). 

J’ai  lieu  d’espérer,  Monsieur  le  Consul  général,  que 
vous  vous  réunirez  à moi  pour  engager  nos  savants  colla- 
borateurs à placer  les  médailles  fig.  1 et  2 au  rang  qu’elles 
doivent  occuper,  et  nous  aurons  décidé  une  grande  ques- 
tion d’Etat,  en  augmentant  nos  richesses  numismatiques 
d’une  tête  impériale  qui  était  indiquée  par  l’histoire  et 
qui  vient  à son  appui  (a). 


(1)  11  n’est  pas  rare  de  rencontrer  le  mot  Victoria  écrit  de  cette  manière 
sur  les  médaille*  d’or  des  princes  de  la  famille  d’Héraclius. 
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HÉRACLIUS-CoNSTANTIN. 

Les  numismatistes  n’ont  pas  encore  porté  une  attention 
sérieuse  sur  les  médailles  imberbes  du  nom  à'  Héraclius, 
Elles  sont  classées  tantôt  au  père  et  tantôt  au  fils,  sans 
certitude.  Je  vais  m’occuper  d’un  examen  comparatif  de 
ces  médailles  ; en  attendant,  j’ai  pensé,  Monsieur  le  Con- 
sul général,  que  vous  verriez  avec  plaisir  le  dessin  fig.  3, 
pl.  XXII,  que  je  crois  d’HÉRACLius  II  Constantin  ( b ). 

Constant  II. 

Le  catalogue  d’Ennery  a publié  la  médaille  .fig.  5, 
pl.  XXII,  à l’article  de  Constantin  Pogonat  ( c ).  On  a 
répété  cette  erreur  dans  les  ouvrages  modernes  (1  ) ; elle 
est  de  Constant  II  indubitablement.  C’est  celle  que  pos- 
sédait mon  compatriote,  M.  d’Ennery,  passée  du  cabinet 
de  M.  l’abbé  de  Tersan  dans  ma  suite.  Le  dessin  fig.  4 
est  inédit.  Je  crois  cette  charmante  pièce  du  môme  Con- 
stant II,  et  du  commencement  de  son  règne. 

i 

Justinien  IL 

La  médaille  fig.  6 ne  peut  être  attribuée  qu’à  Justi- 
nien II.  Elle  a été  frappée  à Carthage , probablement 
après  le  succès  de  l’expédition  dirigée  de  Constantinople, 
pour  la  dégager  des  efforts  des  Arabes,  dernier  service 
qu’elle  put  recevoir  des  Romains.  Si  l’on  reconnaît  dans 
cette  médaille  l’emploi  convenable  de  la  légende  Pax 
Carthagini,  on  ne  sait  pas  trop  comment  expliquer  la 
rencontre  si  commune  de  ce  mot  pax  au  revers  d’un 


(t)  Voyez  M.  Mionnet,  première  édition. 


314  MÉDAILLES  BYZANTINES. 

prince  qui  fut  un  détestable  tyran,  et  durant  le  règne 
duquel  aucune  paix  ne  put  être  célébrée  dans  l’empire. 
Les  médailles  de  bronze  de  Justinien  II  sont  rares,  celle- 
ci  est  unique  ; c’est  peut-être  le  dernier  monument  nu- 
mismatique frappé  dans  une  ville  qui  ne  devait  plus  exis- 
ter que  dans  la  mémoire  des  hommes. 

Le  n°  T,  pl.  XXII,  offre  les  dessins  d’une  autre  inédite 
de  Justinien  II,  sur  laquelle  je  n’ai  rien  à dire. 

Léonce  11,  Et  uN  Césae  Inconnu,  présumé  son  iîls.  1 

Un  hasard  des  plus  heureux  m’a  procuré  la  médaille 
de  bronze  fig.  8.  La  légende  de  tête  est  incomplète,  mais 
elle  a conservé  dans  leur  intégrité  les  quatre  dernières 
lettres  du  nom  de  l’empereur,....  ClVS  P. P.  AUG.  Qû 
voit  aü  droit  une  figure  impériale  debout , portant  le 
globe  de  la  main  gauche  ; à côté  d’elle  et  à sa  gauche  on 
remarque  une  petite  figure.  Le  revers  se  compose  de  lft 
lettre  capitale  R,  à droite  de  laquelle  se  lit  le  mot  àNNO  ; 
à gauche  on  voit  fort  distinctement  les  deux  lettres  nu* 
mérales  II;  on  lit  à l’exergue  CON. 

On  pouvait  revendiquer  cette  pièce  en  faveur  des  deux 
empereurs  Maurice  ét  Léonce  II.  Maurice  avait  élevé 
son  fils  Théodose  à la  dignité  de  César;  mais  ce  ne  fut 
qu’en  mars  590,  huitième  année  de  son  règne.  L’histoire 
se  tait  sur  l’existence  d’un  fils  de  Léonce  IL  Cependant, 
si  Maurice  n’a  aucun  droit  à cette  pièce,  frappée  dans 
la  iie  année  du  règne,  son  fils  n’ayant  pu  paraître  sur  là 
monnaie  qu’à  la  vin®,  force  serait  de  l'abandonner  à 
Léonce  II,  toutefois  sans  une  entière  conviction,  encore 
bien  que  la  forme  du  Caractère  Y,  dans  la  fin  conservée 
du  moL  entier  Leoncius,  soit  une  preuve  de  plus,  car 
cette  forme  n’était  point  employée  sous  Maurice. 
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Ndus  serions  réduits  à hous  contenter  dë  cette  solution 

i 

fort  imparfaite*  si*  par  le  hasard  ic  plus  singulier,  les 
Arabes  ne  fussent  Venus  à notre  aide.  Je  crois  avoir  dé- 
montré, dans  ma  Ire  lettre  à M.  le  baron  Sylvestre  de 
Sàcy,  que  les  monnaies  grecques  et  bilingues  frappées  à 
Damas  * probablement  sous  le  calife  Abdoltnélik,  et  que 
le  savant  Sestini  Voyait  pouvoir  donner  à l'empereur 
Léon-Chazare , étaient  du  temps  de  Léoncb  II*  dont  oïl 
avait  voulu  reproduire  l’effigie  avec  la  légende  grecque 
aEO.  Il  s’est  rencbhtre  uiiê  dè  ces  thcclailles  réunissant 
toutes  les  circonstances  aperçues  sur  celles  qhe  j’ai  dé- 
crites* d’après  les  individus  de  ma  collection*  mais  offrant 
de  plus  la  figure  d’uti  jeune  empereur  * dHirt  Césdr,  placée 
à la  gauche  de  l’effigie  principale*  comme  dans  le  n°  8* 
Cette  pièce,  qui  a été  vue  par  le  savant  auteur  d’une 
dissertation  italienne  sur  deux  médailles  grecques  du 
musée  de  Milan  (I),  et  qui  se  trouvent  encore  rapport 
tées  par  Adler  dans  son  Muséum  cuficum , vient  à l’appui 
de  celle  que  je  présente  aujourd’hui  aux  amis  de  la  by- 
zantine, et  ne  permet  plus  de  dmiter  dë  la  légitimité  de 
l’attribution  que  je  propose  de  foire  de  la  médaille  Bg»  8 
à l’empereur  Léonce  II  et  au  César  inconnu  qui  aurait 
été  son  fils.  Il  est  vrai  qUC  le  savant  abteur  de  cette  dis- 
sertation* raisonnant  d’après  les  lettres  dé  M;  Sestini, 
donne  cette  médaille  à Léon-Chazare  / mais  il  est  hors 


(I)  <t  Nelle  medaglie  di  Leone  IV  pubblicate  da  Sestini  dàl  nitiseo  Ains- 
lieano  non  si  vtede  effigiato  che  il  solo  Leone  : ma  itellfe  altre  riporlaté  da 
Adler  museo  Borgiano,  t.  II,  pag.  170,  tab.  VII,  nos  103, 106,  107,  se  ne 
scorge  una,  posseduta  egualmente  dal  museo  Milanese,  la  quale  ail’ effigie 
del  padre  aggiunge  l’altra  pure  del  figüo.  » 

Voyez  Letera  al  S.  D.  Sestini,  ec.  , sopra  due  medaglie  greche  del 
M.  B.  di  Milano,  di  G,  C.  — Milano,  1811,  8°. 
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de  doute  qu’elle  ne  peut  être  classée  qu’à  Léonce  II,  ce 
qui  est  aujourd’hui  reconnu  par  M.  Sestini  lui-même. 

La  médaille  fig.  8 est  précieuse  à plus  d’un  titre; 
c’est  le  seul  document  certain  qui  nous  fasse  connaître 
l’orthographe  positive  du  nom  de  l’empereur  Léonce  II, 
qui  exige  la  lettre  c,  ce  qui  nous  oblige  à reporter  à 
Léonce  Ier  toutes  les  médailles  que  Du  Gange  donnait  à 
Léonce  II  ( d ). 

Tibère  V Absimare . 

La  médaille  fig.  9 appartient  à Tibère,  dont  le 
buste  est  remarquable  par  la  présence  d’une  javeline  por- 
tée par  devant  de  la  droite  à la  gauche,  comme  dans  les 
médailles  d’or  de  cet  empereur.  Le  revers  est  fort  singu- 
lier et  tout  à fait  insolite.  Deux  branches  d’olivier,  ou  de 
laurier,  occupent  le  champ,  en  laissant  supérieurement 
entre  elles  un  espace  dans  lequel  était  écrit  Tiber;  à 
l’exergue  on  lit  cl.,  différent  de  Constantinople. 

Cette  médaille  unique  et  inédite  est  de  petit  bronze, 
coupée  à la  cisaille  : elle  mérite  quelque  attention  par  la 
singularité  de  son  revers. 

Léon  III  l’Isaurien. 

Les  médailles  du  nom  de  Léon  offrent  encore  un  vaste 
champ  d’études  et  de  rectifications.  Je  me  propose  de 
publier  incessamment  quelques  opinions  nouvelles  sur 
ces  monuments  qui  sont  dignes  de  l’attention  des  numis- 
matistes.  Mais  je  n’ai  pu  me  refuser  le  plaisir  de  vous  faire 
connaître  une  charmante  petite  médaille  d’argent,  fig.  10, 
du  poids  de  7 grains  1/4,  poids  de  marc,  égale  au  \jkde 
l’ancien  denier  de  compte. 

L’effigie  est  indubitablement  celle  de  Léon  III,  1’/- 
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saurien,  désigné  au  revers  par  la  lettre  L latine  au  pied 
d’une  croix  dont  les  membres  sont  égaux.  C’est  la  seule 
médaille  d’argent  de  cet  empereur  qui  me  soit  connue.  Il 
n’existait  dans  l’argent  qu’un  petit  médaillon  douteux, 
offrant  d’un  côté  l’effigie  d’un  empereur  du  nom  de 
Léon,  et  de  l’autre  celle  d’un  Constantin.  On  attribue 
ce  médaillon  à Léon  III,  ayant  au  revers  Constantin  Co- 
pronyme. 

Je  ne  puis  terminer  cette  lettre,  Monsieur  le  Consul 
général,  sans  vous  adresser  mes  remercîments  de  l’obli- 
geante communication  que  vous  avez  bien  voulu  me  faire 
des  médailles  byzantines  de  votre  intéressante  collection. 
J’y  ai  trouvé  des  choses  fort  remarquables,  et  quoiqu’en 
général  vos  prononcés  soient  fort  exacts,  je  prendrai  la 
liberté  de  vous  proposer  quelques  inversions,  et,  puisque 
vous  voulez  bien  m’y  autoriser,  je  publierai  quelques-uns 
de  ces  jolis  monuments,  notamment  le  charmant  petit 
Alexis  Comnène  Ier , entièrement  inédit  ; le  monogramme  . 
inconnu  de  Baduela;  le  moy.  bronze  que  vous  soupçonnez 
être  de  Phocaset  fxontia,  frappé  dans  V atelier  monétaire 
peu  connu  de  Cherson,  et  dont  je  possède  un  analogue 
avec  la  légende  XEP.,  qui  se  trouve  en  outre  muni  de  la 
contre-marque  d’Héraclius;  enfin  l’intéressant  BaXàoivo; 
de  moy.  bronze,  que  nous  essayerons  d’attribuer,  en  re- 
grettant d’être,  encore  cette  fois,  d’une  opinion  différente 
de  celle  de  M.  Cousinery,  sur  les  médailles  des  empereurs 
croisés,  et  des  rois  de  Jérusalem. 

Recevez,  Monsieur  le  Consul  général,  un  nouvel  hom- 
mage de  mes  sentiments  anciens  et  inaltérables. 


ANNOTATIONS 


PE  PE  lettre  vingt-deuxième, 

• • • k 

PAÏV  M.  VIpTOR  LANGLOIS. 

(a)  M.  de  Saulcy  (. Num . byz.,  p.  52)  confirme  plei- 
nement l’opinion  émise  par  notre  auteur  d’une  manière 
si  judicieuse. 

* 

(J)  et  c)  Le  catalogue  d’Enqery  avait  raison  lorsqu’il 
attribuait  à Iléraplius  Ier  la  monnaie  donnée  à tort  pgp 
notre  auteur  à Constant!!.  En  effet,  M.  de  Saulcy  (p,  5B, 
ouv.  ait.)  nous  dit  que  la  pièce  décrite  par  M.  jfylipnnet, 
au  nom  de  Constantin  Pogonat , restituée  par  le  baron 
Marchant  à Constant  II,  ne  lui  appartient  pas,  et  qu’elle 
doit  être  classée  dans  la  série  des  ngpnnaies  de  l’empe- 
reur Iïéraclius.  Cet  empereur  portait , confine  on  sait, 
une  barbe  démesurée,  ce  que  nous  attestent  non-seule- 
ment les  monuments,  mais  encore  l’historien  Cédrénus 
dans  le  chapitre  Ier  d’ Iïéraclius.  Les  lettres  rm  du  revers 
de  la  monnaie  (n°  5,  pi.  XXII) sont,  scion  M.  de  Saulcy, 
les  initiales  de  Ig  formule  habituelle  reparator  mvndj. 


{d)  Le  baron  Marchant,  qui,  dans  sg  lettre  première 
adressée  à Sylvestre  de  Sacy,  s’était  occupé  de  Léonce  II, 
pensait  encore  lui  attribuer  lg  monnaie  (pi.  XXII,  n9  8) 
sur  laquelle  on  vpit  dm*  personnages  debqut  portant 
chacun  un  globe  crucigère.  M.  de  Saulcy  ( Num . byz., 
p.  127)  fait  observer  à ce  sujet  que  la  description  porte 
le  différent  monétaire  de  Constantinople,  tandis  que  la 
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figure  annexée  à la  dissertation  présente  à l’exergue  un  O 
parfaitement  tracé.  Ensuite  il  ajoute  qu’étant  en  mesure 
de  combattre  cette  attribution,  il  fit  l’acquisition  de  plu- 
sieurs monnaies  ayant  appartenu  à Cousinery,  qui  lui 
procurèrent  une  pièce  identique  à celle  du  baron  Mar- 
chant; au  revers  on  lit  ©fs  à l’exergue,  et  la  date  vin  en 
deux  ligne*.  De  l’inspection  de  cette  date  il  résultait 
qu  elle  ne  pouvait  être  de  Léonce,  qui  n’a  régné  que 
trois  ans.  Une  surfrappe,  où  l’on  aperçoit  encore  les 
traces  du  nom  de  l’usurpateur  Phocas,  est  venue  tran- 
cher la  question  relative  à Maurice,  à qui  la  monnaie 
n’appartient  pas  davantage.  En  résumé,  M.  de  Saulcy 
restitue  cette  monnaie  à Héraclius  et  à Héraclius  Con- 
stantin son  fils,  comme  appartenant  à la  série  des  espèces 
héracliennes  émises  par  l’atelier  monétaire  de  Thessalo- 
nique  (voy.  Saulcy , p.  1 25  et  suiv.). 
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MEDAILLES 

' • • 

DES  EMPEREURS  GRECS  DE  TRÉBISONDB  (fl).  — MÉDAILLES  DES  EM- 
PEREURS DE  CONSTANTINOPLE  MANUBL  II,  JEAN  VII  ET  JEAN  VIII 
PALÉOLOGUE. 


A Monsieur  le  Chevalier  Gosselin,  membre  de  l’Académie  des  inscriptions 

et  belles-lettres. 


Met*,  S mai  1827. 


Monsieur  le  Chevalier, 

L’étude  de  plusieurs  médailles  qui  se  rapportent  aux 
derniers  siècles  de  l’empire  grec,  m’a  procuré  une  satis- 
faction que  je  désire  voir  partagée  par  les  vrais  amis 
d’une  science  qui  n’est  utile  qu’en  ce  qu’elle  appuie  tou- 
jours les  documents  historiques,  et  qu’elle  les  supplée 
quelquefois.  Vous  prononcerez,  Monsieur  le  Chevalier,  et 
si  1’afifirmative  de  mes  aperçus  vous  paraît  convenable- 
ment et  suffisamment  établie,  nous  ouvrirons  de  concert 
un  tiroir  en  faveur  des  derniers  des  Romains , des  prin- 
ces, descendants  directs  de  l’empereur  de  Constantinople 
Alexis  Comncne  7cr,  qui  ont  régné  en  Colchide,  de 
1204  à 1462,  et  maintenu  sur  les  murs  de  Trébisonde 
le  labarum  de  Constantin,  durant  neuf  années  après  la 
chute  du  dernier  des  Paléologues. 

On  possède  depuis  quelques  années  des  médailles 
d’argent,  sur  lesquelles  paraît  une  effigie  impériale  en 
pied,  dont  le  diadème  est  soutenu  ou  protégé  par  une 
main  céleste  grossièrement  dessinée.  La  légende  du  coté 
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droit  de  ces  médailles  est  composée  de  caractères  super- 
posés, dont  les  deux  lignes  perpendiculaires,  à droite  et 
à gauche  de  l’effigie,  font  soupçonner  que  l’intention  du 
graveur  a été  de  placer  l’équivalent  de  MANOTHA  O 
KOMNHNOS.Le  premier  de  ces  caractères  est  un  M d’une 
forme  dont  la  byzantine  n’offre  d’exemple  que  sur  les 
médailles  d’or  de  Micfiel  IX.  Toutes  présentent  au  re- 
vers l’effigie  de  saint  Eugène , avec  la  légende  qui  lui 
est  propre.  Une  de  ces  médailles  a été  classée  par  le  sa- 
vant Tanini  a l’empereur  Manuel  Comnène  de  Con- 
stantinople (1).  L’autre,  dont  la  légende  est  Ift  O KOMN., 
qu’il  faut  traduire  par  Jean  Commue,  n’a  point  encore 
été  publiée.  Cette  pièce  fait,  ainsi  que  les  précédentes, 
partie  de  ma  suite  byzantine.  Il  est  impossible  de  ne  pas 
admettre  que  cette  dernière  se  rapporte  aux  mêmes  cir- 
constances. 

Indépendamment  de  la  grossièreté  du  style  de  ces  mé- 
dailles , de  la  bizarrerie  de  la  disposition  des  caractères 
dont  se  composent  leurs  singulières  légendes,  et  de  la 
conformation  insolite  de  ces  mêmes  caractères,  l'absence 
totale  du  titre  AeGroinjç  et  de  ses  analogues,,  donnait 
beaucoup  à penser  ; aussi  toute  attribution  était-elle  re- 
gardée comme  extrêmement  douteuse.  On  aurait  peut- 
être  été  tenté  de  reporter  ces  pièces  jusqu’aux  empereurs 
de  Constantinople  des  noms  de  Manuel  et  Jean,  derniers 
des  Paléologues.  On  sait  que,  depuis  le  fondateur  de 
cette  dynastie,  Michel  VIII,  les  empereurs  grecs  avaient 
pris  pour  surnoms  tous  les  noms  de  leurs  prédécesseurs 
depuis  Alexis  Comnène , et  l’on  pouvait  en  induire  que 
ces  princes  avaient  placé  sur  leurs  monnaies  celui  de 


fk  . 


* * 


(1)  Voyez  M.  Mionnct,  art.  de  Manuel  Comnène.  i 
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Comnène , comme  le  plus  ancien  et  le  plus  respectable. 
Cette  opinion  toutefois  ne  pouvait  être  accueillie,  même 
provisoirement,  que  par  suite  de  l’impossibilité,  que  n’a- 
vait pas  assez  reconnue  Tanini,  de  les  donner  aux  pre- 
miers Comnènes , dont  les  médailles  authentiques,  nom- 
breuses, different  du  tout  au  tout  de  celles  dont  il  s’agit. 
Cependant,  à défaut  d’autres  moyens  de  se  tirer  d’em- 
barras, il  eût,  à la  rigueur,  été  permis  de  soupçonner  que 
ces  pièces,  frappées  sous  Jean  III  et  M anuel  IL‘r  Comnènes , 
empereurs  de  Constantinople,  seraient  sorties  de  quelque 
atelier  monétaire  provincial  peu  connu,  tel  que  celui  de 
Cherson , dont  les  produits,  enfin  classés,  nous  permet- 
tront d’en  examiner  bientôt  la  série  fort  curieuse  (1). 

Tel  était  pour  moi  l’état  indécis  de  la  question  princi- 
pale, lorsque,  par  un  de  ces  hasards  qui  deviennent  de 
jour  en  jour  plus  rares,  il  m’est  parvenu  deux  médailles*. 
Les  légendes  de  ces  médailles  MANOYHA  O IIAAAIO- 
Aoros  BA21AE,  composées  de  caractères  grecs  très-régu- 
liers, presque  modernes,  les  fixent  incontestablement  à 
l’empereur  de  Constantinople  Manuel  II  Paléohgue . 
Cette  rencontre  était  déjà  très-importante  par  elle-même, 
puisqu’elle  donnait  deux,  et  peut-être  trois  effigies  de 
plus  dans  une  dynastie  dont  les  monuments  sont  fort  in- 
complets, en  faisant  connaître  qu’en  frappant  des  mon- 
naies d’un  type  jusqu’alors  inaperçu,  les  derniers  empe- 
reurs de  Constantinople  ne  se  sont  pas  crus  indignes  du 
titre  BA2LAEYZ.  Ces  médailles  acquièrent  un  nouveau 
prix  et  procurent  la  preuve  irréfragable  que  ces  dernières 
pièces  ne  peuvent  avoir  été  frappées  par  les  empereurs  de 
la  dynastie  des  Paléologues  de  Constantinople , dont  les 

(1)  Un  savant  archéologue  russe  s’occupe  de  ce  travail. 
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médailles,  enfin  connues,  n’ont  aucun  rapport  avec  celles 
que  je  me  propose  de  restituer  à leurs  véritables  proprié- 
taires. 

Une  dernière  circonstance  est  venue  apporter  une  nou- 
velle lumière.  M.  le  conseiller  d’État  C.  de  Heydecken, 
consul  de  S.  M.  l’empereur  de  toutes  les  Russies,  à Gênes, 
m’a  fait  l’honneur  de  m’adresser  un  exemplaire  d’une 
dissertation  publiée  à Pétersbourg,  en  1 826,  par  urt  ar- 
chéologue anonyme.  Cet  ouvrage  est  spécialement  relatif 
à différentes  médailles  grecques,  inédites,  du  cabinet  de 
Son  Exc.  le  chancelier  de  l’empire , M.  le  'comte  Ro- 
manzowj  mais  l’auteur  y a joint  une  courte  notice  sur 
trois  médailles  du  même  cabinet.  Le  côté  droit  de  ces 
pièces  offre  un  empereur  à cheval , entouré  d’une  légende 
variable  qu’il  faut  examiner  sur  les  pièces  elles-mêmes 
pour  s’en  faire  une  idée  suffisante.  L’effigie  de  saint  Eu- 
gène à cheval  occupe  le  revers,  où  se  distingue  facilement 
la  légende  qui  lui  est  particulière. 

La  savant  anonyme  de  Pétersbourg,  en  se  persuadant 
que  la  singulière  légende  du  côté  droit  exprimait  toujours 
le  prénom  AAESI02,  a classé  ces  médailles,  sans  élever  le 
moindre  doute,  à l’empereur  de  Constantinople  Alexis  IL 
Il  suffit  de  remarquer  que,  sur  deux  de  ces  médailles,  la 
figure  impériale  paraît  avoir  une  barbe  fortement  pro* 
noncée,  pour  se  convaincre  que  cette  effigie pogonate 
n’est  point  celle  du  jeune  et  malheureux  Comnène,  mort 
assassiné  avant  d’avoir  atteint  sa  seizième  année. 

Dès  lors  il  est  devenu  indispensablement  nécessaire  de 
rechercher,  en  supposant  qu’il  s’agisse  d’ün  prince  du 
nom  à' Alexis , quel  pourrait  être  celui  des  autres  princes 
de  ce  nom  qui  aurait  droit  à la  propriété  de  ces  médailles. 
Une  médaille  de  ma  suite  byzantine  paraît  appartenir  à 
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un  prince  différent,  ou  du  mois  indiquer  un  autre  âge  : 
on  n’y  remarque  aucune  trace  de  l’existence  de  la  barbe. 
Dans  tous  les  cas,  il  est  de  toute  impossibilité  d’attribuer 
ces  pièces  aux  empereurs  de  Constantinople  Alexis  1er, 
Alexis  II,  Alexis  III  et  Alexis  IV,  dont  les  monnaies 
sont  ou  doivent  être  concaves , et  qui  repoussent  l’attri- 
bution qu’on  serait  tenté  de  leur  faire  de  ces  singulières 
médailles,  dont  le  type,  le  style,  la  forme  des  caractères 
et  leur  disposition  d’une  manière  bizarre,  n’ont  jamais 
été  observés  sur  les  médailles  de  Constantinople  avant 
Michel  IX. 

Toutefois,  l’investigation  que  la  rencontre  de  ces  mé- 
dailles a déterminée,  et  la  comparaison  des  exemplaires 
et  des  dessins,  ont  produit  un  résultat  satisfaisant  : c’est 
qu’on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître  qu’il  existe  une 
parfaite  analogie  entre  les  médailles  où  saint  Eugène 
paraît  en  pied,  et  celles  où  le  même  personnage  pieux 
figure  à cheval.  Que  saint  Eugène  soit  à cheval  ou  à pied, 
il  importe  peu.  Mais  l’empereur  a cheval  est  une  inno- 
vation dont  il  n’existe  aucun  exemple  dans  la  byzantine, 
et  dont  l’idée  paraît  avoir  été  prise  du  sceau  de  Bau- 
doin II,  rapporté  par  Du  (ange.  Tout  se  réunit  donc  pour 
exclure  Constantinople  des  lieux  où  ces  médailles  au- 
raient été  fabriquées,  et  pour  les  réunir  en  une  seule  série . 

Ici  l’on  doit  se  demander  quels  pourraient  avoir  été 
l’empire,  le  royaume,  la  principauté,  la  contrée,  enfin  les 
princes  auxquels  se  rapporteraient  ces  intéressants  et  sin- 
guliers petits  monuments  ? 

Vers  la  fin  de  l’empire  grec,  différents  princes  des 
familles  impériales  ont,  en  divers  lieux,  exercé  le  pouvoir 
suprême  comme  vassaux  de  l’empire,  quelquefois  comme 
souverains  de  fait,  enfin  comme  autocrates.  Il  suffit  de 
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lire  avec  attention  les  familles  byzantines  de  notre  Du 
Cange,  pour  se  mettre  au  courant  de  l’histoire  de  ces 
différentes  possessions. 

C’est  surtout  lors  de  la  prise  de  Constantinople  par  les 
Français,  que  des  Etats  indépendants  se  formèrent  des 
débris  de  l’empire  d’Orient,  et  que  l’on  vit  des  princes 
byzantins  ceindre  plus  ou  moins  légitimement  le  diadème 
des  Comnènes  et  des  Langes , et  faire,  à divers  titres,  la 
guerre  aux  possesseurs  de  la  capitale. 

Tandis  qu’à  Nicée  Théodore  Lascaris  se  flattait  de 
continuer  la  série  des  empereurs  grecs  légitimes,  un 
Comnène , descendant  direct  de  cet  Andronic , qui  fut  le 
bourreau  du  jeune  Alexis , se  déclarait,  en  Colchide,  in- 
dépendant et  de  Làscaris  et  de  Henri  de  Flandre;' 
d’autres  princes  s’établissaient  ailleurs,  en  suivant  l’exem- 
ple des  Français  eux-mêmes,  qui  inféodaient  à leur  profit 
et  l’Europe  et  l’Asie. 

Nos  cabinets  renferment  les  témoins  irrécusables  de 
ces  possessions , parmi  lesquelles  il  en  est  qui  durèrent 
fort  peu  de  temps,  quand  d’autres,  comme  l’empire  de 
Nicée,  le  royaume  de  Jérusalem,  la  principauté  de  Trébi- 
sonde,  celle  d’Antioche,  la  quatrième  Arménie,  etc.,  se 
prolongèrent  assez  pour  fournir  des  matériaux  aux  pages 
de  l’histoire.  Nous  avons  des  monnaies  de  Jérusalem , de 
Chypre , d 'Antioche,  de  César êe,  d'Édesse,  de  Tripoli , 
de  Sidon,  d'Achaïe,  de  Thèbes , etc.,  sous  les  croisés  (b). 
Nous  en  possédons  des  empereurs  grecs  de  Nicée  et  des 
empereurs  français  de  Constantinople  (c).  La  série  des 
rois  d'Arménie  est  nombreuse  (d).  Il  nous  manquait  les 
monnaies  des  souverains  de  Trébisonde , et  cette  lacune, 
je  viens  vous  prier,  Monsieur  le  Chevalier,  de  m’aide^  à 
la  faire  disparaître. 
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Il  convient  à mon  sujet  de  placer  ici  un  aperçu  histo- 
rique des  principaux  faits  connus  sur  les  peuples  de  la 
Colchide  et  le  personnel  des  Comn^ni»  de  Trébisonde. 
On  voit,  par  ce  que  Procope  et  Agathias  nous  ont  transmis 
en  parlant  des  guerres  de  Justinien  avec  les  Perses,  que 
les  peuples  de  la  Colchide,  ou  de  la  Lazique,  ne  faisaient 
pas  partie  de  l’empire  romain  aux  mêmes  titres  que  ceux 
des  anciennes  provinces.  Les  Lazes  avaient  des  lois  par- 
ticulières. Ils  jouissaient  d’une  sorte  de  constitution  mo- 
narchique légale,  qui  permettait  que  les  grands  exerças- 
sent un  certain  pouvoir.  Le  roi  des  Lazes,  quoique  dans 
une  dépendance  révérentieîle  de  l’empereur,  ne  pouvait 
être  considéré  par  les  Romains  que  comme  le  chef  de 
peuples  nombreux,  guerriers  et  libres,  dont  l’amitié  était 
précieuse  pour  l’empire 

Tzatzes , frère  de  Gubaze,  paraît  avoir  été  le  dernier 
roi  des  Lazes.  Plus  tard,  ces  peuples  négligèrent,  car  on 
ne  voit  pas  comment  on  eût  pu  les  en  empêcher,  de  se 
nommer  des  rois.  Toutefois,  le  régime  intérieur  subsistait, 
et  les  gouverneurs  militaires  que  les  empereurs  de  Con- 
stantinople envoyaient  vers  le  Phase,  avec  le  titre  de  duc, 
n’y  exerçaient  que  le  commandement.  L’administration, 
la  justice,  et,  peut-être,  l’action  locale  du  gouvernement, 
restaient  aux  mains  des  nationaux. 

Les  historiens  se  taisent  sur  les  peuples  du  Phase,  de- 
puis Justinien.  On  voit  seulement  qu’en  1 1 H le  gouver- 
neur de  la  Colchide  était  un  Nicéphore  Paléologue (1). 
Plus  tard,  sous  l’empire  d’IsAAC  Lange,  vers  1190,  un 
Alexis  Comnène , fils  de  ce  Manuel  qui  fut  privé  de  la 
vue  par  suite  de  la  chute  d’ An  (Ironie  /er,  son  père,  obtint 

1)  Voyez  Nicet.  in  Alex. 
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le  gouvernement  bénéficiaire  de  la  Colchide,  avec  le  titre 
de  duc  (1  ). 

Telle  était  la  situation  du  chef  de  la  branche  aînée  des 
Comnènes , en  1204,  lors  des  événements  de  Constanti- 
nople tombée  au  pouvoir  des  Français.  Ces  princes,  gar- 
diens des  marches  de  l’eînpire  vers  le  Caucase,  forts  de 
leur  illustre  origine,  ennemis  naturels  des  croisés,  desti- 
tués de  motifs  pour  reconnaître  L’autorité  de  Làscaris, 
purent  fort  légitimement,  sans  doute,  puisqu'ils  n’avaient 
d’avis  à prendre  que  de  leurs  peuples,  se  constituer  indé- 
pendants et  de  l’empire  de  Constantinople  et  de  celui  de 
Nicée.  Le  droit  était  pour  eux,  et  l’éloignement  de  leurs 
ennemis  naturels  ou  politiques  le  fit  prévaloir. 

Les  noms  des  fils  et  petit-fils  de  cet  Alexis  Comnène  Ier, 
de  Trébisonde,  > dit  le  Grand , sont  inconnus.  Seulement 
on  sait  qu’en  1240,  le  prince  des  Lazes  conduisit  au 
sultan  d’Icone  un  corps  auxiliaire  de  cavalerie , fort  de 
deux  cents  lances.  . • ... 

Le  troisième  descendant  d’ALExisI",  Jean  Fr,  régnait 
en  Colchide  lorsqu’en  1 261  Michel  VIII  Paléologue  par- 
vint à se  mettre  en  possession  de  Constantinople,  On 
ignore  quels  furent  les  rapports  du  souverain  de  Trébi- 
sonde avec  l’empereur,  dans  les  premières  années  de  la 
restauration  de  l’empire  grec  ; mais  à la  fin  du  règne  du 
premier  des  Pale'ologues , vers  1280,  Michel  VIII  fit 
des  démarches  pour  engager  le  prince  de  la  Colchide  à 
quitter  les  brodequins  de  pourpre  qui  contrastaient  avec 
la  qualité  de  Membre  de  l empire.  Toutefois,  Michel 
ne  contestait  pas  la  souveraineté  de  Jean  Ier.  De  son  côté, 
le  prince  de  Trébisonde  ne  récusait  pas  la  suprématie  de 


(1)  Voyez  Acropol.  C.  7. — Aithon,  C.  13. 
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l’empereur;  mais  il  s’appuyait  tout  à la  fois  sur  les  anté- 
cédents pratiqués  par  ses  prédécesseurs,  sur  ses  droits 
héréditaires  et  sur  la  volonté  de  ses  peuples,  qui  s’oppo- 
saient à ce  qu’il  déférât  aux  demandes  du  chef  de  l’em- 
pire. L’empereur,  mieux  conseillé,  crut  devoir  abandon- 
ner ses  prétentions.  Il  offrit  son*amitié  à Comnène , avec 
la  main  de  sa  fille  i Eudocie-Paleogine,  qui,  cependant, 
ne  fut  acceptée  qu’après  beaucoup  de  difficultés  de  la 
part  des  grands  de  l’État  de  Trébisonde,  qui  durent  être 
consultés  sur  cette  union.  A dater  de  ce  mariage,  les 
princes  de  la  Colchide  n’eurent  rien  à démêler  avec  les 
empereurs  de  Constantinople.  Ces  princes,  qui  ne  com- 
muniquaient plus  que  par  la  mer,  restèrent  bons  parents 
et  formèrent  souvent  de  nouvelles  alliances  entre  eux. 

Jean  Comnène  Ier  de  Trébisonde  meurt  en  1295,  sous 
le  règne  d’ANDRONic  le  Vieux.  De  ses  deux  fils,  l’un 

Alexis  Comnène  /cr,  depuis  la  reconnaissance  des 
droits  de  sa  famille,  lui  succède.  Ce  prince  était  alors 
mineur,  sous  la  tutelle  d’ANDRONic.  Il  épouse  une  prin- 
cesse d’Ibérie. 

Basile  Comnène  FT  succède  à son  père  Alexis.  On 
sait  de  lui  que,  vers  1320,  il  parvint  à se  mettre  en  pos- 
session de  l’État  de  Trébisonde,  qu’il  reprit  sur  les  Turcs 
après  de  nombreux  combats.  11  avait  épousé  Euclociey  fille 
d’ANDRONic  le  Jeune. 

Basile  Comnène  //,  dit  le  jeune,  fils  et  successeur  de 
Basile  Ier,  meurt  en  1339. 

. Son  fils,  dont  le  nom  est  resté  inconnu,  a pour  suc- 
cesseur 

Alexis  Comnène  //,  marié  avec  une  Cantacuzène.  Ce 
prince  est  forcé  d’exiler  son  fils  aîné  Jean , par  suite  de 
ses  excès. 
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Jean  Comnène  II,  ce  fils  coupable,  épouse  une  prin- 
cesse d’ibérie,  rentre  à main  armée  en  Colchide,  détrône 
et  fait  périr  son  père.  Bientôt,  attaqué  par  les  Turcs,  il 
traite  avec  eux,  se  rend  leur  tributaire  et  se  réconcilie 
avec  Mahomet  II,  qui  l’oublie  à Trébisonde.  Il  laisse  un 
fils  mineur,  -,  . , 

Alexis  Comnène  III , qui  devait  succéder  à son  père, 
mais  • 

David  Comnène , son  oncle,  s’empare  du  gouverne- 
ment, et  périt,  en  1462,  avec  Alexis  et  tous  les  Corn - 
nènes  de  Trébisonde,  sous  le  cimeterre  de  l’inexorable 
sultan  (1).  * 

Ce  court  aperçu  suffit  pour  constater  ce  dont  surtout 
nous  avions  besoin,  que  les  noms  connus  des  souverains 
de  la  Colchide,  aux  xin%  xive  et  xve  siècles,  depuis  la 

reconnaissance  de  leurs  droits,  sont  Jean  Ier,  Alexis  Ier, 

> % 

Basile  Ier,  Basile  II,  Alexis  II,  Jean  II,  Alexis  III  et 
David.  Antérieurement  à la  reconnaissance,  sous  Mi- 
chel VIII,  des  princes  de  la  même  famille,  au  nombre 
de  trois,  savoir  : Alexis  le  Grand,  fils  de  Manuel,  et 
ses  fils  et  petit-fils,  père  et  aïeul  de  Jean  Ier,  dont  les 
noms  nous  sont  inconnus,  ont  exercé  de  fait  à Trébisonde 
le  pouvoir  souverain,  soit  en  vertu  de  leur  naissance  (2), 
soit  du  consentement  des  peuples  de  la  Colchide. 


(1)  Voyez,  pour  cet  aperçu,  les  familles  Byz.  de  Du  Cange. 

(2)  On  peut,  avec  raison,  présumer  que  lorsque  Alexis  le  Grand  vint 
à Trébizonde,  avec  la  qualité  de  duc-gouverneur  pour  1’cmpereiir  Isaac- 
Lange,  les  Colchéens  durent  accueillir  avec  empressement  ce  descendant 
direct  du  premier  des  Comnènes,  qui  venait  d’être  dépouillé  de  l’empire 
par  I s a ac.  C'était  sans  doute  un  grand  acheminement  vers  la  suprême 
puissance  qu'ils  lui  déférèrent  ensuite,  en  cumulant  en  sa  faveur  les  droits 
qu’il  tenait  de  ses  aïeux  et  le  choix  des  peuples,  qui,  quelquefois,  peut 
être  légitime. 
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Les  souverains  de  Trébisonde  ont  manqué  de  poètes 
pour  faire  valoir  et  célébrer  leur  origine,  quelque  illustre 
qu’elle  fût.  Aucun  historien  ne  nous  a transmis  leurs 
faits  et  gestes.  Le  peu  que  l’on  en  sait  se  trouve  disséminé 
dans  les  historiens  de  la  byzantine.  Mais  il  suffît  aux  nu- 
mismatistes  de  savoir  qu’il  a existé  vers  le  Phase,  au  point 
de  réunion  de  l’Asie  et  de  l’Europe  orientale,  aux  xm% 
xive  et  xv°  siècles,  un  État  indépendant  dont  Trébisonde 
était  la  capitale,  où  régnèrent  des  descendants  du  pre- 
mier des  Comnènes,  qui  furent  enfin  reconnus  comme 
souverains  par  les  empereurs  grecs  eux-mêmes,  qui, 
seuls,  auraient  pu  méconnaître  leur  rang. 

On  peut  donc  présumer,  d’après  ce  qu’il  m’a  paru  né- 
cessaire de  rappeler,  que  le  droit  de  frapper  des  mon- 
naies aurait  été  exercé  par  les  princes  de  Trébisonde. 
Certes,  ce  droit  devint  une  des  prérogatives  de  Jean  Ier, 
quand  son  titre  eut  été  reconnu  par  Michel  Paleologue. 
Avant  cette  reconnaissance,  régnant  en  Colchide  de  fait 
ou  de  droit,  ennemis  des  empereurs  français  de  Constan- 
tinople et  des  empereurs  grecs  de  Nicée,  éloignés  qu’ils 
étaient  des  fabrications  monétaires  impériales  et  eom- 
mer  riales, ayant  besoin  d’argent,  puisqu’ils  entretenaient 
des  troupes,  les  princes  de  la  Colchide  n’ont-ils  pas  exercé 
de  fait  le  droit  de  monnaie?  Trébisonde  était  alors  un  des 
grands  entrepôts  de  l'Asie  avec  l’Europe.  Les  vaisseaux 
nombreux  des  peuples  commerçants  de  la  Méditerranée, 
et  surtout  ceux  des  Génois,  stationnaient  au  port  de  Tré- 
bisonde: leurs  équipages  y formaient  une  seconde  popu- 
lation, qui,  quelquefois,  eut  des  démêlés  sérieux  avec  les 
indigènes.  Des  relations  de  cette  nature  exigeaient  une 
fabrication  monétaire. 

On  doit  encore  se  persuader  qu’il  ait  été  possible  que 
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durant  le  temps  incertain  de  leur  puissance,  c’est-à-dire 
avant  la  reconnaissance  obtenue  ou  ^consentie,  sous  le 
règne  de  Michel  VIII,  les  princes  de  Trébisonde  se 
soient  abstenus  de  prendre  un  titre  quelconque  sur  leurs 
monnaies.  Ceux  de  BA21AKT2  et  d’ AYTOKPATftP  n’étaient 
plus  en  usage  depuis  Michel  VU  Dacas . Celui  de 
AESI10TH2  était  employé  pour  désigner  le  rang  suprême 
des  empereurs,  sur  les  monnaies  de  Constantinople. 
Dans  la  situation  où  se  trouvèrent  ensuite  les  souverains 
de  Trébisonde,  ils  ne  pouvaient  prendre  aucun  de  ces 
titres  sans  s’exposer  à une  revendication  ultérieure. 

Nous  voyons  que  Procope  affecte  de  ne  nommer  le  roi 
des  Lazes  Gubaze , que  par  son  nom.  Mais  Agalhiasz m- 
ploie  le  titre  Baff&euç  que  Pachymère  ne  donne  point  à< 
Jean  Ier,  qu’il  désigne  par  le  simple  titre  d’ArXQN.  Ce- 
pendant, tous  les  traducteurs  se  sont,  dans  cette  circon- 
stance, servis  du  mot  roi.  On  peut,  toutefois,  présumer 
que  le  prince  de  Trébisonde  gouvernait  les  peuples  de  la 
Colchide  avec  une  autorité  pondérée  par  des  usages  par- 
ticuliers (1  ) , et  que  son  rang  parmi  les  souverains  était 
inférieur  à celui  des  empereurs  et  rois  autocrates,  dans 
l’opinion  des  cours  en  présence  desquelles  écrivaient 
Procope  et  Packymcre.  Certes , un  prince  totalement 
indépendant  n’aurait  pas  accepté  de  Justinien , et,  plus 
tard*  de  Michel  VIII , le  don  des  insignes  du  pouvoir; 
on  n’aurait  pas  offert  à un  tel  prince  le  titre  et  les  émolu- 
ments de  l’emploi  de  silenciaire  du  palais,  que  possédait 
Gubaze.  On  peut  induire  de  ces  rapprochements  que  les 
Comnènes  de  Trébisonde  étaient  empêchés,  par  quelque 


(1)  Agathias  dit,  en  parlant  de  Tzatzes  : a Gentemquc  suam  regebat  prout 
sibi  visum  erat  et  PATRIÆ  Mos  suadebat.  » Voyez  le  eorp9  de  la  byz. , 
deuxième  édition,  t.  VI. 
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cause  inappréciable  aujourd’hui,  de  prendre  sur  leurs 
monnaies  un  titre  qui  fût  en  rapport  avec  la  puissance 
suprême. 

Dans  cet  état  de  la  question  principale,  celle  qui  inté- 
resse les  numismatistes,  s’il  se  rencontrait  des  médailles 
grecques,  d’apparence  byzantine,  qui  ne  fussent  en  au- 
cune manière  applicables  aux  empereurs  de  Constanti- 
nople ou  de  Nicée,  offrant  dans  leurs  légendes  des  noms 
propres  identiques  avec  ceux  des  souverains  de  Trébi- 
sonde,  ne  serait-il  pas  rigoureusement  convenable  de  les 
attribuer  à ces  princes  ? L’ affirmative  pourrait-elle  pa- 
raître douteuse  ? 

Maintenant,  je  produis  une  médaille  d’argent,  avec  la 
légende  Ift  O KOMNHvoç,  au  revers  de  saint  Eugène  de- 
bout. Cette  pièce  n’est  point  de  Constantinople,  elle 
n’est  point  de  Nicée.  On  n’y  remarque  point  le  titre 
AE2IIOTH2,  mais  elle  offre  le  globe  crucigère.  Je  propose 
de  l’attribuer  à Jean  Comnèrie  FT  de  Trébisonde.  A côté 
de  cette  pièce  fort  importante,  et  que  je  ne  possède  pas 
seul,  je  présente  trois  médailles  de  coins  différents,  d’un 
prince  du  nom  de  Manuel  Comnène.  Elles  ne  sont  ni 
de  Manuel  Ier,  empereur  de  Constantinople,  dont  les 
médailles  sont  connues,  ni  de  Manuel  II  Paleologue , 
dont  les  médailles  sont  offertes  pour  la  première  fois 
aux  amis  de  la  numismatique.  Toutefois,  leur  style,  la 
forme  bizarre  de  leurs  légendes , et  notamment  celle 
du  M,  qui  ne  se  rencontre  que  sur  les  médailles  d’or  de 
Michel  IX , contemporain  de  Jean  Comnène  Ier  de  Tré- 
bisonde, l’identité  des  revers,  ne  permettent  pas  de  les 
classer  à une  dynastie  différente  de  celle  à laquelle  ap- 
partient le  prince  de  la  première.  Je  me  crois  fondé  à 
donner  ces  médailles  à l’un  des  princes  de  Trébisonde, 
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dont  les  noms  ne  sont  pas  parvenus  jusqu’à  nous,  et  qui 
aurait  été  le  père  ou  l’aïeul  de  Jean  Ier.  Le  nom  d’un 
de  ces  princes  serait  retrouvé,  et  nous  saurions  enfin 
que  l’un  d’eux  se  nommait  Manuel,  ce  qui  n’aurait 
été  que  fort  régulier,  puisque  le  quatrième  ascendant 
de  Jean  Ier  était  Manuel,  fils  d’Andronic  1er  de  Constan- 
tinople. , < 

Enfin  d’autres  pièces,  qui  ont  avec  les  premières  beau- 
coup d’analogie,  sur  lesquelles  le  prince  paraît  à cheval, 
ainsi  que  la  figure  du  revers,  qui  est  toujours  saint  Eu- 
gène , me  paraissent  ne  pouvoir  être  données  qu’aux 
princes  de  Trébisonde.  Un  archéologue  distingué  a lu, 
sur  une  ou  deux  de  ces  pièces,  le  nom  d’ Alexis,  que  je 
me  suis  vainement  efforcé  d’y  retrouver . On  doit  d’ail- 
leurs remarquer  que  la  présence  de  la  barbe  très-pronon- 
cée sur  deux  de  ces  médailles  exclurait  l’empereur 
Alexis  II  de  Constantinople,  quand  même  la  singularité 
des  formes  ne  s’opposerait  pas  suffisamment  à une  telle 
attribution. 

En  accordant  au  savant  numismatiste  de  Saint-Péters- 
bourg que  la  légende  d’une  de  ces  pièces  exprime  le  mot 
AAEHI02,  je  proposerais  de  la  classer  au  deuxième  prince 
de  ce  nom  qui  a régné  à Trébisonde,  après  Basile  II. 

La  nouveauté  des  types  dont  un,  celui  du  revers,  s’est 
retrouvé  sur  la  médaille  de  l cmpereur  de  Constantinople 
Manuel  II  Paléologue,  me  semble  indiquer  assez  claire- 
ment un  rapprochement  d’âge;  et  si  l’on  veut  remarquer 
que  Jean  VIII  Paléologue , fils  de  Manuel  II,  s’est  marié 
avec  la  fille  d’ALExis  II  de  Trébisonde,  Marie  Comnène , 
ce  qui  semble  une  nouvelle  preuve  de  l’union  des 
chefs  des  deux  souverainetés , ne  pourrait-on  pas  soup- 
çonner que  l’idée  de  cette  effigie  pieuse  équestre,  de  la 
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médaille  de  Manu  i l II  Paléologue , ait  été  prise  de  la 
monnaie  d’ÀLEXis  il  de  Trébisonde  (1). 

Mais,  en  concédant  la  possibilité  de  lire  AAHE102  sur 
une  des  médailles,  je  m’inscris  en  faveur  de  la  conve- 
nance de  lire  un  jour,  par  suite  d’une  meilleure  analyse 
de  ces  singulières  légendes,  des  noms  différents  de  celui 
d’ALEXis,  qui,  concordant  encore  avec  la  seconde  série 
dynastique  des  Comnènes , nous  permettront  peut-être 
de  compléter  la  suite  des  médailles  des  souverains  de  la 
Colchide,  désignés  dans  l’histoire  sous  le  titre  d’empe- 
reurs de  Trébisonde  (<?). 

Je  saisis  l’occasion  de  cette  lettre  pour  vous  prier, 
Monsieur  le  Chevalier,  d’agréer  avec  l’hommage  de  ma 
haute  considération  celui  de  ma  vive  reconnaissance. 

(1)  En  lisant  de  droite  à gauche,  perpendiculairement  et  de  haut  en 
bas,  ne  pourrait-on  pas,  dès  à présent,  lire  MANOYHA,  plutôt  qu’AAESIOS, 
au  droit  des  médailles  en  question.  Ce  serait  le  fils  inconnu  de  Basile  II, 
et  le  père  d’ Alexis  Comnènc  II,  dont  nous  retrouverions  enfin  le  nom 
Manuel. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  VINGT-TROISIÈME, 
PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(a)  Monnaies  de  trébi sonde.  — Iaî  baron  Mar- 
chant restitua  le  premier,  et  avec  raison,  aux.  empereurs 
clé  Trébisonde,  les  aspres  comnénats,  vA<7irpa  ïeyâ p.eva 
Kop'/ivctTa,  jusqu’alors  classés  aux  souverains  de  Con- 
stantinople. Koëhlcr(l)  après  lui,  essaya  de  faire  ren- 
trer ces  monnaies  dans  la  série  des  pièces  impériales 
byzantines.  Enfin , M.  de  Sauley  (2)  avança  que  ces 
monnaies  avaient  été  frappées  dans  l’atelier  monétaire 
de  Kherson.  Les  choses  en  étaient  restées  là,  quand  un 
manuscrit  de  Venise  (3)  découvert  par  M.  le  docteur 
Fallmereyer  vint  compléter  la  série  des  Comnènes  de 
Trcbisoude,  qui  ne  se  composait  alors  que  de  quelques 
noms.  M.  de  Pfaffenhoffen  compara  alors  cette  chroni- 
que de  l’empire  Tréhisondain  avec  les  blancs  d’argent 
dont  nous  venons  de  parler,  et  acquit  la  certitude  qu’ils 
appartenaient  aux  grands  Comnènes  des  Lazes,  ainsi  ap- 
pelés par  Michel  Panarétos.  Mais  il  s’ agissait  de  prouver 
que  saint  Eugène  qui  est  constamment  représenté  au  re- 
vers des  monnaies  de  Trébisonde,  était  bien  le  patron  de 
cette  ville.  M.  de  Pfaffenhoffen  en  trouva  la  mention 
dans  les  Fragments  sur  ü Orient,  publiés  par  M.  le  doc- 
teur Fallmereyer.  Ce  savant  avait  découvert  dans  la  bi- 

(1)  Sérapis,  I,  pag.  24-27. 

(2)  Essai  de  classif.  des  suites  monct.  Byzantines , pag.  424  et  Suiv . 

(3)  Chronique  de  Michel  Panarétos. 
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bliothèquc  du  couvent  de  Saint- Denys,  sur  le  mont 
Athos(l)  un  volume  qui  renfermait  la  compilation  de 
Michel  Glycas,  des  fragments  et  des  discours  d’un  Laïci- 
tés, ministre  des  finances  de  Trébisonde,  d’un  Skéva- 
pliylas  Lazar,  et  d’un  métropolitain  nommé  Joseph.  Ces 
fragments  racontent  l’introduction  du  christianisme  à 

Trébisonde,  la  biographie  de  saint  Eugène,  jeune  cliré- 

/ 

tien  qui  mourut  martyr  au  temps  de  la  persécution  de 
Dioclétien  (2).  Ce  premier  point  établi,  il  s’agissait  de 
trouver  dans  la  chronique  de  Michel  Panarétos  une  prin- 
cesse du  nom  de  Théodora,  princesse  dont  le  souvenir 
nous  était  conservé  par  plusieurs  aspres  comnénats  à son 
effigie.  La  chronique,  en  mentionnant  cette  princesse, 
fille  d’un  Manuel  Ier,  nous  apprenait  en  meme  temps 
que  Théodora  avait  usurpé  le  trône  pendant  quelque 
temps  (3  h Le  nom  de  cette  princesse  nous  parvenait 
encore  par  une  inscription  dont  les  caractères,  rappro- 
chés de  ceux  des  médailles,  ne  laissaient  aucun  doute 
sur  l’époque  de  leur  fabrication  et  le  personnage  qui  y 
était  représenté.  Cette  inscription  publiée  d’abord  par 
Tournefort  (4)  a été  reproduite  depuis  par  MM.  Fallme- 
reyer  (5)  et  de  Pfaffenhoffcn  (6),  elle  est  ainsi  conçue  : 

-J-0EOAÜPA 
XV  XAPITI  ET 
2EBE2TATH 
AE2I1HNA 

(1)  N°  215. 

(2)  Pfaffenhoffen,  pag.  11  et  12. 

(3)  Id. , pag.  9. 

(•4)  Voy.  au  Levant,  III,  80,  81. 

(5)  Fragments  sur  l'Orient. 

(6)  Monn.  de  Trébiz,,  pag.  91,  pl.  XIV. 


Digitized  by  Google 


MONNAIES  DE  TREBIZONDE. 


337 


RAI  ÀÏTOXPA 
Ï0PH2A  IU2H2 
ANATOAH2. 

Il  manquait  à la  monographie  de  M.  de  Pfaffenhof- 
fen , une  monnaie  de  David , et  on  pouvait  objecter 
qu’un  prince  dont  le  règne  avait  été  de  douze  années 
avait  dû  frapper  des  monnaies,  puisque  l’on  avait  bien 
trouvé  des  monnaies  de  Théodora  dont  l’iisurpation  dura 
peu  de  mois.  Cette  lacune  a été  comblée  et  nous  avons 
été  assez  heureux  pour  faire  connaître  une  monnaie  de 
David  que  nous  avons  publiée  dans  la  Revue  archéologi- 
que (1).  Après  l'ouvrage  de  M.  de  Pfaffenhoffen,  parut 
un  travail  fort  remarquable  dû  à la  plume  d’un  savant 
archéologue  russe,  M.  de  Khœne,  et  inséré  dans  les  Mé- 
moires de  la  Société  d' archéologie  de  Saint-Péters- 
bourg (2).  Dans  cette  notice,  M.  de  Khœne  fait  connaî- 
tre une  foule  de  types  nouveaux  des  divers  empereurs 
de  Trébizonde.  Il  serait  difficile  d’envisager  les  diffe- 
rents points  de  vue  sous  lesquels  M.  de  Khœne  a entrepris 
son  livre,  nous  dirons  seulement  que  l’auteur  a resserré 
le  cadre  des  rois  homonymes  queM.de  Pfaffenhoffen  avait 
peut-être  trop  étendu.  En  effet , M.  de  Pfaffenhoffen  «a 
réparti  entre  douze  souverains  différents  les  aspres  com- 
ninats.  Il  donne  à Jean  Ier,  qui  régna  de  1235  à 1238, 
les  monnaies  à la  légende  ÎHAINNIS  ; à Manuel  Ier  (1 238- 
1263)  les  monnaies  où  un  prince  de  ce  nom  est  repré- 
senté tenant  un  rouleau  ; à Jean  II  (1280-1297)  les  mé- 
dailles à la  légende  Iw  o KoMN,  où  l’empereur  est  repré- 


(1)  Tom.  VI,  pag.  115*116. 

(2)  Tom.  III,  pag.  103.  Die  Komncnischen  Silbermùnzen  mit  dem  Heiligen 
Eugcniui. 
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senté  tenant  le  globe  impérial;  à Alexis  II  (1297-1300) 
les  monnaies  avec  le  triple  sceptre;  à Basile  (1333-1 340) 
les  pièces  à la  légende  BA;  à Jean  III  (1342-1343)  des 
monnaies  presque  en  tout  semblables  à celles  de  Jean  II; 
à Alexis  III  (1349-1390)  des  pièces  semblables  à celles 
d’Alexis  II , mais  toutefois  sans  le  triple  sceptre  ; à Ma- 
nuel III  (1390-1417)  des  médailles  avec  le  globe  impé- 
rial; à Alexis  IY  (1417-1446?)  des  pièces  d’un  style 
postérieur  à celui  des  médailles  des  homonymes  précé- 
dentes; enfin  à Jean  IY  (1 446  ?-1 457  ?)  des  monnaies 
barbares  à la  légende  I&>. 

Comme  nous  le  faisions  remarquer  tout  à l’heure , 
M.  de  K.hœne  resserre  le  cadre  de  M.  de  Pfaffenhoffen, 
et  distribue  ainsi  les  monnaies  trébizondaines. 

A.  — Jean. 

1°  Les  monnaies  avec  le  mot  Iw  (iwawr.ç),  ou  l’empe- 
reur est  représenté  tenant  le  labarum  et  un  globe  cruci- 
gère.  — Voy.  pl.  XXIII,  n°  1 . 

2°  Les  monnaies  à la  même  légende  Io>,  mais  ayant  de 
plus  une  étoile  dans  le  champ. — Yoy.  pl.XXIII,n°*2  et  3. 

3°  Des  monnaies  à la  légende  Iw,  sans  le  globe  cruci- 
gère.  — Yoy.  pl.  XXIII,  n°  4. 

4°  Les  monnaies  à la  légende  I<*>,  avec  le  triple  sceptre. 
— Voy.  pl.  XXIII,  n°  5. 

5°  Les  monnaies  à la  légende  uu, — pl.  XXIII,  n°  6. 

B.  — Manuel. 

1 0 L’empereur  avec  le  labarum , un  rouleau  et  la  lé- 
gende MN  (Mavourtl). 

2°  Même  figure,  avec  la  légende  MNA. 

3°  Même  figure, avec  la  légende MNIA. — Pl.XXIII,n°7. 

4°  L’empereur  avec  un  sceptre  et  un  globe  impérial. 
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C.  — Alexis. 

L’empereur  à cheval  avec  cette  légende  AAE3.  — * 
PL  XXUI,  n°  8. 

D.  — Basile. 

L’empereur  à cheval  tenant  un  sceptre,  avec  cette  lé- 
gende BA.  — PL  XXIII,  n°  9. 

E.  — Théodora. 

Théodora  debout,  tenant  le  globe  crucigère  avec  cette 
légende  0A(ü.  — PL  XXIII,  n°  10. 

F.  — David. 

L’empereur  debout,  avec  cette  légende  AB. 


Sans  admettre  définitivement  le  système  proposé  par 
M.  de  Rhœne,  nous  devons  cependant  reconnaître  qu’il 
y a des  difficultés  très-grandes  à classer  à l’un  plutôt 
qu’à  l’autre  des  rois  homonymes  les  nombreuses  mé- 
dailles connues  des  monarques  de  Trébizonde  ; aussi 
appelons-nous  sur  ce  point  toute  l’attention  des  archéo- 
logues qui  voudront  étudier  cette  curieuse  branche  de  la 
numismatique  du  moyen  âge. 


(ô)  On  doit  à M.  de  Saulcy,  dans  son  excellent  ou- 
vrage sur  la  Numismatique  des  croisades , des  mono- 
graphies spéciales  sur  les  monnaies  de  Jérusalem,  d’Àn- 
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tioche,  d’Édesse,  de  Tripoli , de  Sidon  , d’Achaïe  et  de 
Thèbes.  De  remarquables  travaux  ont  été  aussi  entrepris 
de  nos  jours  sur  la  numismatique  cypriote , il  suffit  de 
citer  les  savantes  dissertations  insérées  dans  la  biblio- 
thèque de  l'École  des  chartes  (1),  par  M.  de  Mas-Latrie, 
et  le  travail  tout  spécial  de  M.  de  Saulcy  dans  sa  Nu- 
mismatique des  croisades . 


(c)  Au  temps  du  baron  Marchant , les  médailles  des 
empereurs  grecs  de  Nicée  étaient  peu  nombreuses,  elles 
ont  été  étudiées  depuis  par  M.  de  Saulcy  dans  son  Essai 
de  classification  des  suites  monétaires  byzantines  (2) , 
et  par  M.  Rolin,  qui  a publié  dans  la  Revue  numismati- 
que (3)  un  travail  sur  les  monnaies  d’or  des  empereurs 
de  Nicée  pendant  l’occupation  de  Constantinople  par  les  ' 
croisés  de  1 204  à 1 2G1 . 

Nous  parlerons  plus  loin  des  monnaies  des  empereurs 
de  Constantinople  en  annotant  la  lettre  vingt-neuvième; 
disons  seulement  qu’elles  sont  moins  nombreuses  que  ne  le 
pensait  le  baron  Marchant,  puisque  M.  de  Saulcy  a fait 
rentrer  dans  la  série  des  princes  d’Antioche  les  pièces 
que  notre  auteur  avait  données  à Baudoin  de  Flandre. 


(d)  En  parlant  des  monnaies  des  rois  d’Arménie,  no- 
tre auteur  s’exprime  ainsi  : La  série  des  rois  d.  Arménie 
est  nombreuse . 11  est  bon  de  dire  qu’à  l’époque  où  le 
baron  Marchant  écrivait  cette  lettre,  il  n’y  avait  que  la 
monographie  de  M.  l’abbé  Sestini,  qui  contient  un  essai 

(1)  Tom.  V. 

(2)  Pag.  391. 

(3)  Tom.  VI,  pag.  91,  pi.  VIII  et  IX,  18-41. 
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de  numismatique  arménienne,  sous  les  rois  de  la  dynas- 
tie de  Roupène.  Quelques  travaux  avaient  été  tentés,  il 
est  vrai,  dans  les  siècles  précédents;  il  suffît  de  voir  les 
essais  du  marquis  de  Savorgnan,  cités  par  Sestini,  et 
quelques  descriptions  isolées  qui  se  trouvent  dans  Tris- 
tan (1),  Du  Gange  (2),  Adler  (3),  G.  Cuper  (4),  La 
Croze  (5),  Pembrock  (6),  Pellerin  (7),  etc.  Toutefois  au- 
cune monographie  n’avait  été  tentée  sur  ce  sujet,  et 
pour  la  première  fois  l’abbé  Sestini  entreprit  un  essai  de 
classification  qu’il  intercala  dans  ses  dissertations  sur  les 
médailles  du  musée  Ainslie  (8).  Une  foule  d’erreurs,  de 
fausses  attributions  se  rencontrent  dans  la  monographie 
du  savant  abbé,  nous  les  avons  signalées  dans  notre  tra- 
vail sur  les  monnaies  arméniennes,  inséré  dans  la  Revue 
archéologique  (9). 

Après  l’essai  de  Sestini,  il  s’écoula  quarante  ans  avant 
qu’aucun  travail  fût  tenté  sur  les  monnaies  roupénien- 
nes,  M.  Brosset,  l’un  des  continuateurs  de  X Histoire  du 
Bas-Empire,  de  Lebeau,  donna  dans  les  notes  qu’il  fit 
de  cet  ouvrage,  la  description  des  monnaies  arméniennes 
connues  de  son  temps  (1 0).  M.  Brosset  compléta  plus 
tard  cet  essai  en  publiant  une  monographie  des  mon- 

(1)  Comm.  List .,  t.  III,  pag.  588. 

(2)  Hist.  de  saint  Louis,  par  Joinville,  diss.  XVI,  pag.  238. 

(3)  Mus.  cuf.  Rorgia,  pag.  61,  62,  pl.  XII,  C. 

(4)  lu  Lac tantium  de  mortibus  persecutorum  notée,  pag.  135. 

(5)  Hist.  du  Christ,  ef  Et.  et  et Arm. , pag.  340. 

(6)  Num.  ant.  in  très  partes  div. , t.  IV,  pag.  40. 

(7)  Lettres  de  l’auteur  du  Recueil  des  médailles  des  peuples  et  rois , pag.  112, 

147,  pl.  1,  6,  7,  8. 

(8)  Diss.  num.  — Princ.  Rup.t  t.  II,  22;  IV,  84. 

(9)  Ton».  VII,  pag.  162.  Cf.  Lettres  à M.  Lenormant  sur  les  monnaies 
des  roi*  arméniens  de  la  dynastie  de  Roupène. 

(10)  Toin.  XVI,  26;  XVII,  43,  324;  XX,  510. 
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naies  roupéniennes  (1).  L’auteur  repousse  toute  distinc- 
tion à établir  dans  le  classement  des  rois  homonymes, 
parce  que,  dit- il,  il  est  impossible  de  distinguer  par  les 
médailles,  l’un  ou  l’autre  des  princes  du  nom  de  Léon 
ou  d’Hétbum,  attendu  qu’aucune  ne  porte  de  dates,  que 
les  noms  des  rois  homonymes  n’ont  rien  qui  les  distin- 
gue , et  qu’enfin  les  médailles  se  ressemblent  toutes  par 
le  type.  La  monographie  de  M.  Brosset  fut  bientôt  sui- 
vie d’un  travail  dû  àM.  Albreck  Krafft.  L’auteur  a établi 
parmi  les  médailles  des  rois  homonymes  des  distinctions 
et  a fait  connaître  quelques  types  nouveaux,  qui  avaient 
échappé  à M.  Brosset. 

Après  ces  deux  essais  de  monographie,  nous  trouvons 
dans  la  Revue  numismatique  (2)  une  lettre  du  consul 
anglais  de  Smyrne,  M.  Borrell , au  supérieur  du  cou- 
vent des  Méchitaristes  de  Venise,  qui  a pour  but  de 
rectifier  une  attribution  erronée  de  Sestini,  sur  les  mon- 
naies d’Hétbum.  Malheureusement  pour  M.  Borrell,  cette 
rectification  avait  été  faite  par  MM.  Brosset  et  Krafft 
quelque  temps  auparavant.  D’autres  mentions  de  mon- 
naies arméniennes  se  trouvent  encore  dans  le  père  Ind- 
jidji  (3),  dans  Tchamisch  (4),  dans  Capellati  (5),  dans 
M.  de  Saulcy(6),  et  dans  V Art  de  vérifier  les  dates  ( T), 
cette  dernière  toutefois  est  complètement  inexacte. 

Nous  allons  donner  un  court  aperçu  sur  les  monnaies 
de  l’Arménie,  connues  aujourd’hui,  afin  de  tenir  le  lec- 

(1)  Bulletin  de  F Academie  de  Saint-Pétersbourg,  t,  VI,  nof  3 et  4. 

(2)  1845,  pag.  451 

(3)  Ant.  de  r Arménie,  t.  II,  pag.  75. 

(4)  Tom.  II,  pag.  365,  liy.  V. 

(5)  VArmcnia , t.  I.  art.  4,  pag.  178-181. 

(6)  Num.  des  croisades , pl.  XIX,  u°'  5 et  7. 

(7)  Cf.  roi  cT Arménie,  Draco. 
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teur  au  courant  de  la  science.  Nous  dirons  en  premier 
lieu  qu’il  n’existe  point  de  pièces  frappées  au  nom  des 
premiers  princes  roupéniens  prédécesseurs  de  Léon  II, 
la  série  numismatique  arménienne  de  la  dynastie  de 
Roupène  ne  commençant  qu’au  couronnement  de  Léon  II, 
comme  j’ai  essayé  de  le  prouver  en  publiant  deux  mon- 
naies dont  le  type  est  parfaitement  en  rapport  avec  les 
données  de  l’histoire.  Léon  II,  comme  on  sait,  avait  ob- 
tenu de  l’empereur  d’Allemagne,  Frédéric,  et  du  pape 
Célestin  III,  le  titre  de  roi  (1  ) ; or,  il  est  tout  naturel 
de  penser  que  les  pièces  où  ce  prince  est  représenté  age- 
nouillé, la  couronne  sur  la  tète,  et  recevant  des  mains 
du  Christ  une  longue  croix,  indiquent  qu’il  tenait  cette 
grâce  de  la  faveur  divine,  et  qu’il  était  encore  plein  de 
la  reconnaissance  qu’il  devait  à Célestin  III. 


Les  monuments  monétaires  arméniens  qui  nous  sont 
parvenus  sont  très-intéressants;  on  connaît  desjpièces 
d’Héthum  et  d’Isabelle,  des  monnaies  bilingues  d’Hé- 
thumet  de  Kaikosrou,  sultan  d’Tconium,  qui  avait  exigé 

(I)  Lebeau,  Hltt.  du  B.  E «,  t,  XVII,  pag.  41  et  suiv  ; pag.  323  ®t 
«uir. 
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de  son  vassal,  le  roi  d’Arménie,  le  droit  de  placer  sou 
nom  sur  les  monnaies  (1). 


On  trouve  ensuite  des  pièces  de  I^éon  III,  qu’il  est 
facile  de  distinguer  des  autres  princes  homonymes,  en  ce 
qu’il  prenait  le  titre  de  roi  de  tous  les  Arméniens  , 
comme  le  prouve  aussi  un  décret  de  ce  prince  en  faveur 
des  Génois,  daté  de  1 288,  et  publié  par  saint  Martin  (2). 
Les  pièces  d’Héthum  II  sont  assez  nombreuses,  mais  elles 
deviennent  plus  rares  sous  ses  successeurs,  Thoros,  Con- 
stantin III , Ochin , Léon  Y,  Constantin  IV  dont  on 
connaît  une  monnaie  d’or  unique  (3),  et  Léon  VI. 

Disons  en  passant  que  la  monnaie  donnée  à Simbat 
par  Sestini  doit  être  reportée  au  règne  d’Étienne  Ier 
Bencianus,  roi  de  Servie  (4).  Jusqu’à  présent  on  n’a  point 
rencontré  de  médailles  arméniennes  portant  le  nom  de 
ce  roi. 


( e ) La  médaille  donnée  par  Marchant  à Manuel  II 
Paléologue,  appartient  sans  aucun  doute  à cet  empereur, 
seulement  ce  savant  avait  cru  devoir  lire  la  légende  en 

(1)  Lacror.e,  — Adler,  pag.  61,  62.  — Brosset,  pag.  61,  pl.  II.  — 
Krafft,  pag.  15.  — Revue  areheol. , t.  VII,  pag.  220. 

(2)  Extr.  des  Mss.  de  la  liibl.  du  roi,  t.  XI,  pag.  97. 

(3)  Revue  areheol.  , t.  YI I.  Lettres  à M.  Lenor niant , sur  Us  monnaies  des 
rois  arméniens  de  la  dynastie  de  Roupène. 

(4)  Rev.  num.  1856,  pag.  348, 
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!a  complétant  ainsi  : Movoutî'X  o Ila^eoV/yo;  (iaat'Xg’x; . Une 
note  donnée  par  Du  Cange  (4)  a mis  M.  de  Saulcy  sur 
la  voie  de  la  lecture  de  cette  légende  ; en  effet,  Du  Cange 
a fait  graver  dans  son  livre  les  effigies  de  Manuel  Paléo- 
logueet  de  sa  femme  Hélène,  réunies  à celles  de  leurs  trois 
fils  Jean,  Théodore  et  Andronic.  Ces  figures  sont  copiées 
d’une  miniature  qui  orne  le  ms.  des  œuvres  de  Denys 
PAréopagite,  envoyé  en  1408  par  Manuel  Paléologue 
lui-mêine  à l’abbaye  de  Saint-Denis.  Chacun  des  per- 
sonnages de  cette  curieuse  miniature  est  accompagné 
d’une  légende  et  celle  de  Manuel  commence  ainsi  : 

MANOYHA 
EN  Xtü  TGü  0EÜ) 
niCTOC  BACIAEYC 
K.AI  A1TOKPATCOP 
POMA1CON , 

De  plus  une  monnaie  de  cuivre  du  même  empereur,  pu- 
bliée par  M.  de  Saulcy  (2)  et  dont  nous  reproduisons  le 
dessin,  pl.  XXIII,  n°  1 1 offre  la  syllabe  TOC  qui  forme  la 
fin  du  motllICTOC.  Comme  on  voit,  il  n’y  a aucun  doute 
dans  la  restitution  de  la  légende  de  cette  monnaie  de 
Manuel  II  Paléologue  (cf.  Saulcy,  JVum.  Bjz.,  p.  461). 

L’attribution  de  la  seconde  de  ces  pièces,  que  le  baron 
Marchant  a attribuée  au  même  empereur  avec  les  effigies 
de  son  filsetdeson  neveu  (pl.  XXIII,  n°  12  ) est  douteuse. 
M.  de  Saulcy  (p.  462  et  suiv.)  a reconnu  la  présence 
d’une  femme  au  revers,  d’où  il  a conclu  que  l’opinion 
émise  par  notre  auteur  était  erronée,  et  il  pense  que  la 
pièce  en  question  doit  appartenir  au  règne  de  Manuel  II; 

(1)  Fam.  By z.  Cf.  Manuel  Paléologue . 

(2)  A'um.  Bji.y  pl.  XXXI11,  n°  6. 
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toutefois,  selon  le  même  auteur,  elle  aurait  été  frappée 
pendant  le  voyage  de  l’empereur  en  France,  et  sous  le 
gouvernement  en  forme  de  régence  de  Jean,  fils  d’An- 
dronic,  son  neveu.  La  présence  de  l’impératrice  Hélène 
sur  cette  monnaie  est  basée  sur  cette  preuve,  que  l’effi- 
gie, porte  une  coiffure  analogue  à celle  que  l’on  voit 
représentée  dans  la  miniature  citée  plus  haut,  d’après 
Du  Gange,  et  qui  est  accompagnée  de  l’inscription 
suivante  : 

EAENH  EN  Xü) 
tgj  0Etü  nicTH  attoïsth 

K Al  ATTOKPATOPICCA  PüjMAICüN 
H IIAAAIOAOriNA. 

Cette  seule  preuve  nous  semble  avoir  résolu  toute  la 
difficulté. 
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ATTRIBUTION 

DBS  MÉDAILLES  BYZANTINES  DD  NOM  DE  0EOAQPOC  A CHACUN 
DES  TROIS  EMPEREURS  THÉODORE,  CONTRAIREMENT  A L’OPINION 

d’eckbel. 

MÉDAILLE  D’ANDRONIC-COMNÉNE. 


' A M.  le  conseiller  d’intendance  D.  O.  Bonglib  : à Foggia,  royaume 

des  Deux-Siciks. 

Mctr,  le  18  arril  1 828 - 

Monsieur  le  Conseiller  , 

Toutes  les  médailles  byzantines  du  nom  de  ©EOAftPOX 
seul,  ou  suivi  des  noms  de  famille  AOTKAC  et  KOMNH- 
NOC,  séparés  ou  réunis,  sont  classées  par  M.  Mionnet  h 
l’empereur  de  Thessalonique  Théodore  F Ange  Com - 
nène  (1  ).  M.  Mionnet  s’appuie  dans  cette  circonstance 
de  l’opinion  du  savant  Eckhel , qui,  toutefois,  n’a  re- 
gardé comme  à peu  près  certaines  que  les  médailles  n°®  1 
et  2 de  son  article  Numi  Theodori  nomine . Le  numis- 
matiste  français  s’est  décidé  à classer,  provisoirement, 
toutes  ces  médailles  à Théodore  II , attendu  que  quel- 
ques-unes d’entre  elles  paraissent  devoir  lui  être  attri- 
buéesf et  qu’il  n’existe  aucun  motif  d en  classer  aux 
autres  empereurs  du  meme  nom.  D’après  M.  Mionnet 
lui-même,  tout  ce  qui  concerne  les  médailles  du  nom  de 
©EOAflPOC  est  donc  encore  douteux. 


(1)  Voy.  Mionnet , Méd.  rom.,  vol.  Il,  pag.  547. 
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Le  savant  auteur  du  Doclrina  numorum  passe  légè- 
rement sur  les  différences  des  noms  de  famille,  en  fai- 
sant remarquer  qu’à  l’époque  dont  il  s’agit,  de  nombreu- 
ses alliances  entre  les  familles  illustres  de  Constantino- 
ple permettaient  de  prendre  et  de  cumuler  les  noms  de 
famille  des  princes  qui  avaient  cessé  de  régner.  Cet 
usage  paraît  cà  Eckhel  avoir  introduit  une  sorte  de  con- 
fusion qui  contribue  à rendre  les  attributions  numisma- 
tiques  difficiles  et  fort  incertaines. 

Je  crois  devoir  rapporter  ici  les  légendes  citées  par 
Eckhel,  dans  l’ordre  qu’il  lui  a plu  d’établir  (1). 

JVumi  Theodori  no  mi  ne. 

1. 0EOAQPOC.  A8KAC  (sic)  O.  AHOC.  AHMHTPIOC. 
Théodore  et  saint  Démétrius. 

B[.  IC.  XC.  Le  Christ  assis.  On  lit  à droite  et  à gau- 
che IC.  AK.  (sic).  A R.  Moyen  modale. 

2.  0EOAOPOC.  AECIIOTHC.  KOMNHNOC.  O.  A8KAC. 

( sic).  L’empereur  debout  : une  main  céleste  le  couronne. 

pf.  IC.  XC.  EMMAN8HA.  Le  buste  du  Christ.  Æ. 
lanini. 

3.  0EOAOPOC.  O.  AHOC.  Ml.  Les  deux  bustes  de 
Théodore  et  de  saint  Michel  : entre  eux  une  croix  sur 
des  degrés. 

Rf.  0EOAOPOC.  AECIIOTHC.  O.  AOÏKAC.  (sic)  écrit 
dans  le  champ  de  la  médaille.  Æ.  II.  Tanini  et  le  musée 
impérial  de  Vienne. 

4.  0EOAOPOC.  AECIIOTHC.  L’empereur  debout. 

R[.  Le  buste  du  Christ,  IC.XP  (sic)  Æ.  Tanini. 

Sans  me  dissimuler  la  difficulté  de  classer  mieux  que 


(I)  Eckhel,  Doclrina  mm.  vet vol.  VIII,  pag.  266. 
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n’a  pu  le  faire  le  savant  Eckhel,  j’ai  cru  qu’il  était  pos- 
sible d’obtenir  des  résultats  plus  satisfaisants  d’une  inves- 
tigation plus  complète. 

Il  convient  d’abord  de  faire  remarquer  que  les  légen- 
des de  ces  monuments  diffèrent  essentiellement  entre  elles. 

Le  n°  4 n’offre  que  le  seul  nom  propre  0EOAOPOC. 

Sur  le  n°  3,  le  nom  de  famille  AOYKAC  (sic)  est  ajouté 
au  nom  propre. 

La  légende  du  n°  2 est  distinguée  par  la  présence  du 
nom  propre,  celle  du  nom  de  famille  A8K.AC  (sic)  et  l’ad- 
dition d’un  second  nom  de  famille,  KOMNHNOC. 

Le  n°  1er  enfin  est  du  côté  droit  semblable  au  n°  3; 
mais  son  revers  est  digne  d’une  sérieuse  attention,  par 
la  rencontre  des  caractères  IC.  et  AK.  (sic)  placés  au  des- 
sous des  noms  du  Christ  IC.  XC. 

Une  telle  inconstance  dans  les  légendes  de  ces  quatre 
médailles,  la  nouveauté  de  l’inscription  du  revers  n°  1 , 
jointes  à la  singularité  du  caractère  À.  de  ce  revers,  l'or- 
thographe insolite  du  contracté  XP,  placé  au  lieu  de  XC, 
au  revers  du  n°  4,  le  nom  de  famille  AOYKAC  écrit  de 
deux  manières,  éloignent  l’idée  que  ces  médailles  aient 
appartenu  au  même  empereur.  Ces  disparates  militent 
en  faveur  de  la  présomption  de  plusieurs  origines,  et  de 
fabrications  effectuées  en  divers  lieux  où  régnaient  des 
habitudes  qui  n’étaient  pas  celles  des  Constantinopoli- 
tains,  et  qui  différaient  suivant  les  lieux.  Cette  présomp- 
tion est  encore  fortifiée  par  l’irrégularité  du  nom  propre 
AYMHTPOC  (sic)  de  la  médaille  n°  1 , sur  l’individu  que 
je  possède. 

Eckhel  s’est  étayé  du  texte  d’un  décret  impérial  grec, 
public  par  le  savant  rédacteur  du  musé  Nani  de  Venise, 
qui  prouve  en  effet  que  l’empereur  de  Thessalonique 
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Théodore  il  l'Ange  Comnène  des  historiens,  s’attribuait 
cumulativement  les  noms  des  deux  familles  impériales 
Comnène  et  Ducas.  Ce  savant  trouve  encore  un  point 
d’appui  dans  la  rencontre  sur  la  médaille  n°  1 or  de  l’effigie 
de  saint  Démétrius,  qu’on  sait  avoir  obtenu  les  honneurs 
du  martyre  à Thessalonique , où  sa  mémoire  est  restée 
en  vénération. 

II  faut  d’abord  écarter  tout  ce  qui  pourrait  concerner 
saint  Démétrius,  dont  la  présence  n’est  ici  d’aucun  se- 
cours. Je  dois  ensuite  faire  remarquer  que  le  décret  cité 
par  Eckhel  ne  prouve  absolument  rien,  quant  à l’attri- 
bution de  la  médaille  n°  1 . Ce  document  vient  seulement 
corroborer  les  historiens  du  temps,  et  témoigner  en  fa- 
veur de  la  réalité  de  l’occupation  de  Thessalonique  par 
Théodore  //,  qui,  en  se  faisant  proclamer  dans  cette 
ville,  en  1223,  prit  les  noms  des  deux  familles  Ducas  et 
Comnène , ce  qui  était  déjà  regardé  comme  constant. 

Qu’il  résulte  de  la  publication  du  décret  impérial  du 
musée  Nani,  une  preuve  surabondante  du  fait  que  Théo - 
dore  II  de  Thessalonique  ait  porté  les  noms  de  famille 
Ducas  et  Commène , il  n’est  pas  permis  d’en  douter. 
Mais  que  ce  titre  soit  de  quelque  poids  pour  fixer  à cet 
empereur  l’attribution  des  médailles  n°*  1 et  2 d’Eckhel, 
je  suis  forcé  d’admettre  la  négative.  Ces  deux  médailles, 
sous  le  rapport  du  nom  de  famille  Ducas , pourraient 
tout  aussi  légitimement  être  revendiquées  en  faveur  de 
Théodore  III  de  Nicée,  fils  de  Jean  Ducas  Valace. 

Eckhel,  en  rappelant  le  fait  du  cumul  des  noms  dans 
les  illustres  familles  grecques  à l’époque  de  l’histoire 
byzantine,  correspondante  aux  règnes  des  empereurs  du 
nom  de  Théodore , s’est  retranché  derrière  un  moyen 
d’excuse,  dans  une  occasion  importante.  Il  eût  été  plus 
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digne  de  ce  savant,  d’ailleurs  si  recommandable,  d’es- 
sayer une  analyse  rationnelle  à l’aide  des  documents  nom- 
breux que  nous  ont  transmis  les  historiens  du  temps, 
mis  en  regard  des  monuments  numismatiques. 

Il  serait  facile  de  prouver  que  jusqu’aux  Paléologues , 
les  empereurs  grecs,  en  prenant  des  noms  nouveaux, 
n’ont  fait  qu’user  d’un  droit,  commun  à tous  les  Grecs, 
de  porter- à volonté  les  noms  des  ancêtres  maternels. 

Théodore  II , levant,  en  1 223,  l’étendard  contre  l’em- 
pereur qui  régnait  par  le  choix  des  Grecs,  depuis  1 205, 
et  qu’il  avait  reconnu  lui-même  en  acceptant  du  service 
dans  son  armée,  se  hasardait  dans  une  entreprise  dont  le 
succès  était  fort  incertain.  L’autorité  de  Lascaris  était 
affermie  par  douze  années  d’un  règne  glorieux,  d’écla- 
tantes  victoires  et  la  sagesse  de  son  gouvernement.  Dans 
une  telle  situation,  Théodore  II  ne  devait  négliger  aucun 
des  moyens  propres  à lui  assurer  quelque  chance  de 
succès. 

Que  ce  prince  ait  alors  réfléchi  à l’effet  utile  ou  nui- 
sible, que  pouvaient  produire  sur  l’opinion  du  peuple  et 
de  l’armée  les  souvenirs  attachés  au  nom  qu'il  portait , et 
à ceux  qu'il  avait  le  droit  de  prendre  au  moment  de  son 
élévation,  on  doit  le  présumer.  Fils  d’un  AITEA02, 
Théodore  II  possédait  encore  d’autres  noms  de  famille. 

L’histoire  nous  a transmis  que  ce  Théodore , fils  du 
Sébastocrator  Jean , frère  de  l’empereur  Isaac  lit  Ange, 
descendait  directement , par  les  femmes,  des  illustres 
familles  Comnène  et  Ducas.  Sa  bisaïeule,  femme  de 
Constantin  l'Ange , était  la  princesse  Théodora,  fille 
d'Alexis  le  Grand,  et  la  mère  de  Théodora  était  cette 
Irène  Ducas  que  la  célèbre  Anne  Comnène  a nommée  les 
délices  de  l’Orient  et  de  l’Occident.  Irène  était  la  fille 
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du  César  honoraire  Andronic  Ducas , dont  le  fils  Jean , 
décoré  du  même  titre  honorifique,  fit  monter  Alexis 
Comnène  sur  le  trône  de  Constantinople,  par  une  noble 
abnégation  de  ses  propres  droits,  quand  sa  haute  nais- 
sance et  les  plus  brillantes  qualités  le  désignaient  lui- 
même  au  choix  des  Grecs  (1  ). 

En  se  couvrant  de  la  pourpre,  Théodore  II  pouvait 
donc  prendre  très-légitimement  les  noms  de  famille 
AOÏKA2  et  K0MNHN02,  et  délaisser  celui  d’AlTEAOS, 
moins  sonore  et  peut-être  tombé  dans  le  mépris  par  suite 
de  la  mauvaise  administration  et  des  dépositions  suc- 
cessives d ' Isaac  II,  d 'Alexis  III  et  d’ Alexis  IV.  Ce 
prince  n’usurpait  rien  dans  ce  changement  de  noms;  il 
usait  de  son  droit,  ce  que  le  savant  Eckhel  n’a  pas  assez 
reconnu. 

Il  convient  de  passer  «à  ce  qui  concerne  Théodore 
Lascar is.  Époux  ü Anne  Comnène,  cet  empereur,  élevé 
sur  le  pavois  par  les  Constantinopolitains  eux-mêmes, 
au  moment  de  la  catastrophe  qui  mit  fin  à la  vie  comme 
au  règne  éphémère  à' Alexis  Murtzuphle , ayant  réuni  le 
petit  nombre  de  Grecs  fidèles  au  labaruin,  vint,  en  1 205, 
asseoir  à Nicée  le  siège  d un  gouvernement  qui  devait 
continuer  l’empire  grec.  Depuis  plus  de  douze  ans, 
Théodore  I s’occupait  sans  relâche  du  soin  de  relever  le 
nom  et  la  puissance  des  Romains,  lorsque  ce  prince  eut 
le  chagrin  de  voir  un  autre  Théodore  élever  à Thessalo- 
nique  des  prétentions  égales  aux  droits  que  Ixiscaris 
avait  noblement  acquis  au  moment  des  plus  grands  dan- 
gers de  la  patrie. 

Ce  rival  s'apuyait  sur  les  noms  illustrés  de  Ducas  et  de 

(1)  Voy.  Du  Cange,  et  Anne  Coinuène,  in  famil.  Angel,  el  in  Alex. 
Comnen. 
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Comnène.  Déjà  Manuel,  frère  consanguin  de  Théodore  II 
l’/lnge  Comnène , s’était  depuis  longtemps  montré  l’en- 
nemi de  Lascaris.  L’usurpation  de  ce  Manuel  datait  du 
temps  même  de  la  loyale  élévation  de  Théodore  I.  Cer- 
tes, cette  constante  inimitié,  cet  état  persistant  d’hos- 
tilité, suffisaient  sans  doute  pour  que  Lascaris  s’abstînt 
de  prendre , en  aucun  temps , les  noms  que  portaient  les 
ennemis  de  l’Empire.  Ces  noms  étaient  d’ailleurs  la  pro- 
priété de  ses  rivaux,  Théodore  / n’y  avait  aucun  droit. 
Car  il  ne  faut  pas  oublier  qye  l’usage  antique  et  constant 
des  Romains,  comme  des  Grecs  leurs  héritiers,  était  de 
ne  jamais  prendre  le  nom  des  femmes  j ce  qui  n’appor- 
tait aucun  obstacle  à ce  que  les  fils  prissent  souvent  les 
noms  des  ancêtres  maternels. 

Dans  la  situation  difficile  de  Théodore  I Lascaris , 
ce  prince  avait  pu  reconnaître  une  chance  favorable  dans 
l’obligation  de  se  montrer  sous  un  nom  nouveau  qu’au- 
cun malheur  public,  aucune  faute  personnelle,  aucun 
crime,  n’avaient  rendu  méprisable.  Tandis  que  Théo* 
dore  II  se  préparait  à fonder  de  hautes  espérances  sur 
sa  descendance  des  Comnènes  et  des  Ducas , Lascaris  ne 
pouvait,  ne  devait  compter  que  sur  son  bras,  soutenu 
par  l’affection  et  la  reconnaissance  des  Grecs. 

Ce  serait  donc  par  erreur  que  l’on  donnerait  à Las- 
caris I une  médaille  quelconque  sur  laquelle  le  nom  pro- 
pre 0EOAOPO2  se  trouverait  réuni  au  nom  de  famille 
AOÏKA2.  Mais  on  aurait  tort  de  déduire  de  cette  consé- 
quence la  nécessité  de  donner  à Théodore  II  toute  mé- 
daille qui  offrirait  l’union  de  ces  deux  noms,  quand  il 
paraît  impossible  de  refuser  à ce  dernier  prince  les  mé- 
dailles où  le  nom  de  famille  K.OMNHN02  se  trouve  joint 
aux  deux  premiers. 

. 23 
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En  effet,  la  suite  de  notre  investigation  nous  apprend 
que  le  troisième  empereur  de  Nicée , troisième  aussi  du 
nom  de  0EOAQPO2,  possédait,  du  chef  de  son  père,  le 
nom  de  famille  Ducas.  Il  pouvait  aussi  prendre  celui  de 
Lascaris , que  portait  sa  mère,  fille  de  Théodore  I.  Son 
aïeule  maternelle  lui  donnait  encore  la  facilité  d’employer 
le  nom  des  Comnènes , qu’il  ne  paraît  pas  avoir  pris.  Ce 
dernier  nom  de  famille  ne  pouvait  primer  à Nicée  celui 
du  restaurateur  de  l’Empire,  dont  le  successeur  et  le 
gendre  de  Jean  Ducas  Vatace  s’était  vu  forcé  de  com- 
battre et  de  réduire  Théodore  II  de  Thessalonique. 

Tous  ces  rapprochements  donnent  à penser  que  le  sa- 
vant Eckhel  s’est  montré  inférieur  à lui-même,  en  négli- 
geant d’analyser  avec  l’attention  et  la  saine  critique  qui 
lui  étaient  si  familières,  les  circonstances  relatives  à la 
rencontre  des  noms  de  plusieurs  familles  impériales  sur 
les  médailles  du  nom  de  Théodore. 

Eckhel  n’a  pas  seulement  négligé  l’examen  des  points 
de  reconnaissance  que  j’ai  mis  sous  vos  yeux,  et  c’est  ici, 
M.  le  Conseiller,  que  je  réclame  toute  votre  attention. 
Le  savant  directeur  du  Musée  impérial  de  Vienne  n’a 
fait  aucun  emploi , quoiqu’il  les  ait  rapportées , des 
lettres  IC  ÂR  (sic)  qui,  sur  la  rare  médaille,  n°  1 de  ce 
savant,  fig.  1re  de  la  planche  xxiv , paraissent  à droite 
et  à gauche  de  l’effigie  du  Christ,  et  l’on  doit  regretter 
cette  fâcheuse  prétérition. 

Il  faut  remarquer  qu’au  lieu  de  IC  AR,  ainsi  qu’Eckhel 
et  M.  Mionnet  l’on  écrit,  il  faut  lire  IC  ÀR  (sic),  comme 
on  peut  s’en  assurer  sur  la  figure  1re,  dessin  fort  exact  de 
la  médaille  qui  repose  dans  mes  cartons.  Certes , on  ne 
peut  voir  dans  le  monogramme  À autre  chose  que  l’union 
des  deux  caractères  A A.  Le  raccourci  du  premier  côté 
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du  A ne  fait  rien  à la  question.  La  médaille  n’a  point  été 
frappée  à Constantinople,  elle  est  probablement  de  Nicée  : 
et  Ton  voit  par  les  médailles  des  empereurs  de  Trébi- 
zonde,  qui  étaient  assez  voisins  de  Nicée,  que  les  lettres 
grecques  usitées  par  delà  le  Bosphore  et  le  Pont-Euxin, 
différaient  beaucoup  des  formes  constantes  des  carac- 
tères constantinopolitains  (1  ). 

En  cherchant  à faire  un  emploi  quelconque  de  ces 
IC  Ak,  j’ai  dû  me  persuader  qu’il  s’agissait  d’une  invo- 
cation, d’une  prière,  d’un  acte  de  confiance  ou  d’espoir, 
dont  les  deux  premiers  membres  seraient  les  noms  mêmes 
du  Christ  IC  XC  superposés  au  complément  IC  ÀK.  Il 
m’a  paru  que  ce  devait  être  quelque  chose  comme  le 
KTPIE  BOH0EI  des  Grecs , le  Domine  salvum  fac  des 
Latins,  le  Dieu  protège  de  nos  temps,  etc. 

Le  nominatif  IC  XC  étant  connu,  il  restait  à s’occu- 
per du  complément  IC.  ÀK.  S’il  y avait  IC.  AACK,  tout 
serait  trouvé,  quant  à la  personne  recommandée  à la 
puissance  suprême.  Le  défaut  du  2 suffirait-il  pour  re- 
pousser l’idée  du  nom  propre  AA2KAPI2  ? je  rie  le  crois 
pas.  Les  monétaires  de  Thessalonique  et  de  Nicée  n’abré- 
geaient pas  comme  ceux  de  Constantinople.  Sur  la  mé- 
daille n°4,  d’Eckhel,  le  nom  du  Christ  est  abrégé  par  XP. 
Les  médailles  de  Trébizonde  offrent  aussi,  quant  aux 
formes  graphiques  du  monogramme,  des  points  de  rap- 
prochements précieux. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  présenter  une  solution  proba- 
ble de  la  question  relative  au  dernier  membre  de  la 
phrase.  Il  faut  surtout  trouver  la  valeur  du  précédent 
IC.  Le  nominatif  IC  XC  étant  inattaquable , et  le  ré- 


(I)  Voyez  lettre  XXIII. 
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gime  ÀK.  étant  présumé  le  contracté  du  nom  de  famille 
de  l’empereur  Théodore  Lascaris  Ier,  il  fallait  que  le 
verbe  fût  caché  sous  les  deux  caractères  IC,  et  j’ai  dû  met- 
tre en  regard  les  verbes  grecs  dont  les  initiales  sont  IC. 

Après  avoir  écarté  tout  ce  qui  ne  pouvait  former  une 
phrase  invocative,  acclamative  ou  affirmative,  analogue 
à celles  qui  se  font  remarquer  sur  les  médailles  byzan- 
tines, surtout  depuis  Nicéphore  Botaniate , je  me  suis 
enfin  arrêté  au  verbe  icyupoto,  je  donne  la  force,  la  puis - 
sance  : c’est  ainsi  que  j’ai  pu  compléter  la  légende  du 
revers  de  la  médaille  n°  1 d’Eckhel,  fig.  1re  de  la  plan- 
che xxiv , et  la  traduire  par  Seigneur , donnez  la 
force,  ou  la  puissance , à Lascaris  ! 

Peut-être  aussi  que  l’auteur  de  la  légende  n'a  pas  eu 
besoin  du  verbe  pour  l’expression  de  sa  pensée , et  que 
le  mot  icr/yt;  lui  a paru  suffisant.  Il  faudrait  alors  lire  : 
Dieu  est  la  force  de  Lascaris  ! en  sous-entendant  le  verbe. 

Pour  peu  que  l’on  considère  l’état  politique  incertain 
de  l’établissement  de  Théodore  Ier  h Nicée,  lors  de  la 
prise  de* Constantinople  et  de  l’intronisation  de  Bau- 
douin Ier,  on  reconnaîtra  facilement  qu’une  telle  invoca- 
tion était  très-convenable  et  parfaitement  en  rapport 
avec  la  situation  de  Lascaris . Elle  ne  convenait  pas 
moins  sous  les  successeurs  du  premier  des  princes  de 
cette  dynastie.  Il  ne  s’agit  plus  que  d’attribuer  à l’un  des 
deux  Théodore  de  Nicée  la  belle  médaille  n°  I d’Eckhel, 
et  de  répartir  les  autres. 

Nous  avons  vu  que  Théodore  TT  de  Nicée  n’avait  au- 
cun droit  aux  noms  des  familles  Ducas  et  Comnène ; 
qu’il  avait  des  motifs  pour  ne  pas  les  prendre,  et  peut- 
être  pour  s’abstenir  de  prendre  aucun  nom  de  famille 
dans  les  commencements  de  son  règne  ; 
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Que  Théodore  II  de  Thessalonique  était  en  possession 
légitime  de  ces  deux  noms  de  famille,  et  qu’un  décret 
impérial  fait  connaître  qu’il  les  a réellement  pris  dans 
ses  actes; 

Enfin,  que  Théodore  III  de  Nicée,  fils  de  Jean  Du- 
cas Fatace , était  Ducas  par  son  père  et  Ixiscaris  par  sa 
mère,  et  qu’il  a pu  prendre  ce  dernier  nom,  que  lui  donne 
l’histoire,  d’abord  comme  agnomen , enfin  comme  nom 
propre  de  la  dynastie  nouvelle,  qui  devait  régner  à l’ex- 
clusion de  tous  les  Comnène , Ducas , Ange , etc. 

D’après  ces  motifs,  bien  pesés,  je  crois  pouvoir  pro- 
poser le  classement  suivant  des  quatre  médailles  d’Eckhel, 
qui  sont  également  rapportées  par  M.  Mionnet. 

Théodore  Ier  L ascaris,  empereur  grec  à Nicée. 

Le  n°  4 d’Eckhel,  ©EOAiiPOC  AECÜOTHC. 

R.  IC.  XP.  (sic)  Æ. 

Théodore  II  l’Ange  Comnènk,  empereur  grec  à 

Thessalonique. 

Le  n°  2,  ©EOAOPOC  AECÜOTHC  KOMNHNOC  O A08KAC. 

R.  IC.  XC.  Æ.  Moyen  module. 

Théodore  III  Ducas  Lascaris,  empereur  grec  à Nicée. 

Le  n°  1 er,  ©EOAOPOC  A08KHC  O AriOC  ATMHTPOC (sic) 
d’après  mon  exemplaire  (1). 

R.  IC.  XC.  IC.  ÂK.  A R.  fig.  Ve,  pl.  . 

Le  n°  3,  0EOAOPOC  O AriOC  MI. 

R.  ©EOAflPOC  AECIIOTHC  O AOTKAC.  Æ. 

* 

(4  ) L’orthographe  insolite  et  presque  barbare  du  nom  de  saint  Démé- 
trius,  sur  cette  médaille,  suffirait  pour  repousser  l’idée  de  l’officine  de 
Thessalonique,  lieu  du  martyre  de  saint  Démétrius.  Certes,  on  ne  pou- 
vait ignorer  dans  cette  ville  la  manière  d’écrire  le  nom  d’un  personnage 
dont  la  mémoire  y était  universellement  vénérée. 
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Je  me  garde,  M.  le  Conseiller,  d’oser  prétendre  à 
la  parfaite  exactitude  de  mon  classement  des  médailles 
du  nom  de  Théodore.  Je  le  soumets,  toutefois,  avec  quel- 
que confiance  au  jugement  des  vrais  amis  de  la  numis- 
matique. C’est  avec  peine,  veuillez  n’en  pas  douter,  que 
je  me  suis  permis  d’éveiller  leur  attention  sur  le  pro- 
noncé d’un  savant  digne  de  toute  notre  admiration.  Mais 
la  numismatique,  fille  de  l’histoire,  se  nourrit  surtout  de 
vérités,  et  ce  n’est  pas  dans  cette  branche  des  études  sé- 
rieuses qu’il  peut  être  sage  de  se  confier  toujours  aux 
paroles  du  maître  («). 

J’ai  joint  à la  figure  de  la  belle  médaille  de  Théo- 
dore III , le  dessin  d’une  magnifique  médaille  d’argent, 
unique  et  inédite , de  l’empereur  Andronic  Cornnène. 
PI.  xxiv,  n°  2. 

On  lit  au  droitANAPONIK.fi  AECIIOTH.  L’empereur  de- 
bout, tenant  un  long  nartex  sur  lequel  il  s’appuie  de  la 
droite;  à sa  gauche,  Jésus-Christ  le  couronne.  IC.  XC. 

On  voit  au  revers  la  Vierge  debout  sur  un  carreau, 
tenant  les  mains  élevées;  la  tête  de  l’enfant  Jésus  paraît 
sur  sa  poitrine.  A droite  et  à gauche,  on  lit  Mp  ÔV.  La 
légende  est  -|-0KE  BOH0EI.  C’est  le  commencement 
d’une  invocation  dont  la  légende  du  côté  droit  est  le 
complément.  Il  faut  lire  -(-0EOTOKE  BOH0EI  ANAPONIKO 
AECIIOTH  (b). 

Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans  ce  monument, 
c’est  qu’il  confirme  ce  que  rapporte  l’historien  Nicétas, 
de  la  manière  dont  Andronic  Co/nnène  portait  la  barbe, 
longue  et  divisée  en  deux  branches , comme  une  four- 
che (I). 


(1)  Voy.  Nicétas,  in  Andronic,  cb.  ix. 
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J’attends  avec  impatience,  M.  le  Conseiller,  qu’il  vous 
soit  possible  de  me  faire  parvenir  quelques  deniers  des 
princes  français  d’Achaïe,  de  Thèbes,  d’Argos,  etc.,  qui 
viendront  à merveille  pour  compléter  ma  suite  des  Stau - 
rophores  (*). 

Je  vous  prie  de  recevoir  un  nouvel  hommage  de  la 
haute  considération  et  des  sentiments  de  votre  très-hum- 
ble et  très-obéissant  serviteur. 


(*)  Dans  les  papiers  laissés  par  le  baron  Marchant,  nous  avons  trouvé, 
une  longue  note  rédigée  sur  les  monnaies  staurophores.  Comme  elle  est 
incomplète  et  peu  intéressante,  nous  ne  la  publierons  pas  ; nous  ren- 
voyons le  lecteur  à l’excellent  Estai  de  numismatique  by  zantine  de  M.  de 
Saulcy , où  la  question  des  monnaies  staurophores  a été  traitée  avec  beau- 
coup de  succès  par  le  savant  académicien.  ( Note  de  l'Éditeur .) 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  VINGT-QUATRIÈME, 
PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


( a ) Les  monnaies  des  empereurs  du  nom  de  Théodore, 
quoiqu’offrant  une  grande  difficulté  dans  leur  réparti- 
tion aux  divers  empereurs  homonymes,  ont  fourni  au 
baron  Marchant,  le  moyen  de  détruire  le  système  pro- 
posé par  Eckhel,  qui  est  loin  de  répondre  aux  exigeances 
de  la  science.  La  difficulté  une  fois  abordée  par  notre 
auteur,  M.  de  Saulcy  s’est  chargé  de  classer  définitive- 
ment, d’après  le  système  établi  par  Marchant,  les  mon- 
naies du  nom  de  Théodore  aux  divers  princes  à qui  elles 
appartiennent.  La  note  que  l’on  va  lire  n’est  qu’un  ex- 
trait de  l’ouvrage  du  savant  académicien  sur  les  mon- 
naies byzantines. 

Le  premier  Théodore  dont  il  soit  fait  mention  dans  la 
série  des  empereurs  grecs  est  Théodore  Mangaphas,  sur- 
nommé Maurothéodorus,  à cause  du  peu  de  succès  de  sa 
rébellion.  « Vers  1188,  dit  M.  de  Saulcy  (page  354), 
sous  le  règne  d’isaac  l’Ange,  Théodore  Mangaphas,  pa- 
tricien de  Philadelphie  de  Lydie,  parvint  à exciter  dans 
cette  ville  une  révolte  contre  l’empire.  Toute  la  popula- 
tion lydienne  se  souleva  en  sa  faveur  et  Théodore  prit 
le  litre  et  les  insignes  impériaux.  Son  royaume  s’aggran- 
dit  rapidement,  et  déjà  il  en  était  venu  à faire  frapper 
des  monnaies  d’argent  à son  effigie  : braira  xai  otpyé- 
piov  xéxoçe  vopucaa  tyjv  oixaav  £*yyapac;a;  év  aCiTw 
(Nicétas,  in  Isaac  Ang.,  liv.  II,  ch.  n).  Isaac  vint  à la 
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tête  d’une  année,  mais  ses  efforts  furent  inutiles  et  il  finit 
par  négocier  la  reddition  de  la  ville  rebelle.  La  paix 
conclue,  Théodore  Mangaphas  rentra  dans  la  condition 
privée,  et  chercha  un  ennemi  à Isaac  en  sollicitant  l’ap- 
pui de  Rai  Kosrou,  sultan  d’Iconium,  et  avec  les  secours 
qu’il  en  obtint,  il  fit  des  incursions  sur  les  terres  de 
l’empire  et  pilla  Laodicée  de  Phrygie.  Isaac,  à force 
d’argent,  se  fit  livrer  le  Maurothéodore  par  Rai  Rosrou , 
qui  stipula  que  Théodore  ne  serait  point  mis  à mort  ni 
mutilé.  Isaac  consentit,  mais  le  rebelle  expia  son  crime 
dans  les  cachots  où  il  mourut.  » 

S’il  faut  s’en  rapporter  à l’exactitude  de  la  description 
d’une  pièce  concave,  publiée  pour  la  première  fois  dans 
le  Catalogue  de  la  collection  L.fV.  de  JVellenheim , 1. 1, 
2e  part.,  p.  310  (1),  l’alliance  conclue  entre  les  Grecs 
et  Rai  Rosrou  serait  confirmée  par  un  monument  dont 
voici  la  description  : IMP.  AAE.  A VG.  L’empereur  dia- 
démé  debout,  tenant  une  lyre.  — GACO  — RCON. 
L’empereur  debout,  tenant  une  croix , près  de  lui  Rai 
Rosrou  (diam.  9 lig.  £).  Cette  médaille  ne  nous  paraît 
pas  réunir  toutes  les  conditions  d’authenticité  nécessaires 
à une  médaille  d’Alexis  III;  car  depuis  longtemps  les 
titres  IMP  et  AVG  n’étaient  plus  en  usage,  et  il  faut  re- 
monter jusqu’au  règne  de  Néron  pour  trouver  un  César 
jouant  de  la  lyre.  Donc  cette  pièce  que  l’auteur  du  Ca- 
taloguez. classée  parmi  les  pièces  authentiques,  est  si  non 
fausse,  du  moins  extrêmement  douteuse,  et  si  nous  n’o- 
sons nous  prononcer  d’une  manière  formelle,  c’est  que 
le  dessin  de  cette  pièce  ne  nous  est  point  parvenu.  Il  faut 
avouer  cependant  que  Rai  Rosrou  avait  fait  placer  son 


(1)  Vienne,  1844,  in-8. 
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nom  sur  les  monnaies  d’argent  d’Héthum  II , roi  d’Ar- 
ménie (1),  après  que  ce  pays  fut  soumis  à sa  domina- 
tion, mais  jamais  l’empire  de  Byzance  ne  vit  le  sultan 
d’Iconium  dominer  dans  Constantinople.  Ainsi  nous 
maintenons  notre  doute  sur  la  prétendue  monnaie  d’A- 
lexis III  et  de  Kai  Kosrou . 

Revenons  à Théodore  Mangaphas.  Nicétas,  comme 
nous  l’avons  dit  plus  haut,  nous  assure  qu’il  battit  mon- 
naie; cela  ne  doit  point  nous  étonner  d’un  prince  qui 
prenait  les  titres  de  roi  des  Romains  et  de  toute  l’Ana- 
tolie. En  effet,  nous  trouvons  ces  titres  énumérés  sur 
une  inscription  encore  inédite,  que  nous  a communiquée 
M.  Théocharis  qui  l’a  vue  encastrée  dans  le  mur  d’une 
maison  de  Bigah  (Anatolie),  et  qui  en  a rapporté  une 
copie  fort  exacte  ; nous  en  citons  les  premières  lignes  : 

OeOAOPOC  BACI[AeYC] 

POMenN  KAI  [AY] 

TOKPATnP  n[ACHC] 

THC  ANATOAfHC] 


i 

Cette  inscription  ne  peut  se  rapporter  qu’à  Théodore 
Mangaphas,  et  c’est  en  effet  à un  prince  d’Asie  Mineure 
que  tous  ces  titres  conviennent  le  plus,  puisqu’une  in- 
scription trébizoudaine  publiée  par  Tournefort  (2)  Fall- 
mereyer  et  M.  de  Pfaffenhoffen  (3)  mentionne  à peu 
près  les  mêmes  titres  : 

AACîlOC  EN  XÜ)  GÔ  HICTOC  BACIAGYC 
KAI  AYTOKPATHP  nACHC  ANATOAHC  O 
MerAC  KOMNHNOC 

(1)  Voy.  notre  Essaisur  Us  monnaies  de.  la  dynastie  de  Roupcne.  Pari*, 
Leleux,  1850,  in-8°,  et  lettre  xxtri,  note  d,  p.  343-344. 

(2)  Vol.  III,  pag.  80.  Lyon,  1717. 

(3)  Monnaies  de  Trébizonde,  pag.  59-91» 
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Malgré  le  témoignage  de  Nicétas,  aucune  monnaie,  même 
d’argent,  ne  nous  a transmis  le  nom  du  Maurothéodore. 

Le  second  personnage  du  nom  de  Théodore  est  un  Las- 
caris.  A l’époque  de  l’occupation  de  Constantinople  par 
les  Croisés,  Théodore  Lascaris  issu  d’une  illustre  maison, 
avait  épousé  en  1 \ 93,  Anne,  fille  d’ïsaac  l’AngeComnène, 
veuve  du  sébastocrator  Isaac  Comnène,  et  cette  union  lui 
avait  valu  le  titre  de  àe<7zoT7;ç.  Théodore  se  fit  sacrer 
empereur  à Nicée  en  1 206,  malgré  Alexis  qui  lui  déclara 
la  guerre  et  se  fit  vaincre.  Théodore  mourut  en  1222. 

« On  connaît  plusieurs  monnaies  différentes  offrant 
l’effigie  d’un  prince  nommé  Théodore,  mais  trois  em- 
pereurs de  ce  nom  ont  régné  coup  sur  coup,  et  il  est  assez 
difficile  de  faire  la  part  monétaire  de  chacun;  néanmoins 
cela  n’est  pas  impossible.  Eekhel  (p.  266,  de  son  der- 
nier volume)  s’est  montré  inférieur  à lui-même,  comme 
l’observe  Marchant,  dans  la  dissertation  qui  suit  la  liste 
des  monnaies  frappées  au  nom  de  Théodore.  Le  baron 
Marchant  a entrepris  la  classification  de  ces  monnaies, 
et  paraît  avoir  rempli  avec  un  rare  bonheur  la  tâche 
difficile  qu’il  s’était  imposée.  Suivant  cet  habile  numis- 
matiste,  la  pièce  concave  de  cuivre  décrite  par  Tanini, 
et  offrant  au  droit  l’empereur  debout  avec  la  légende 
0EOACOPOC  AECTIOTHC  et  au  revers  ïc  XC  aux  côtés  du 
buste  du  Christ,  ne  peut  être  attribuée  qu’à  Théodore 
Lascaris,  premier  empereur  grec  de  Nicée.  Cette  opinion 
est  très-juste,  car  Théodore,  issu  d’une  famille  sans  aïeux 
illustres,  n’a  point  mis  le  nom  de  Lascaris  ni  celui  d’Ange 
que  lui  apportait  la  sœur  d’Alexis  l’Ange  (III)  avec  lequel 
il  était  en  guerre  acharnée.  Selon  toute  apparence,  il 
aura  mieux  aimé  ne  signer  que  son  nom  d’empereur.  » 
(Saulcy,  Monn.byz.,  p.  392.) 
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Après  Lascaris  vient  Théodore  l’Ange  Comnène,  qui 
régna  de  1223  à 1230.  On  peut  facilement  reconnaître 
les  monnaies  des  autres  Théodore  à l’aide  d’une  inscrip- 
tion , dont  parlent  Du  Cange,  Marchant  et  M.  de  Saulcy 
(pag.  405).  Cette  inscription  de  quarante  lignes,  gravée 
sur  cuivre  et  qui  a pour  objet  la  confirmation  des  pri- 
vilèges de  l’église  métropolitaine  de  Corcyre  (Corfou), 
se  termine  ainsi  : 

39e  ligne.  — pt-vivl  ’louvup  Topiépa  irptoT/)  erei  ©eoàwpoç 
èv  XpisTw  tw  06(5  (un  mot  illisible). 

40°  ligne.  — — 6 (3a<îi7eùç  xaî  aùroxpxTiop  ‘Pcoptattov  Koji.vrjVoç 

6 Aouxaç. 

Elle  a été  publiée  pour  la  première  fois  dans  les  Mo- 
nurnenta  græca  et  latina  du  musée  Nani  de  Venise,  de 
Clément  Biagi  (1). 

L’an  SM* A2  (6736)  de  la  création  du  monde,  fixée  par 
les  Grecs  en  5508,  nous  donne  la  date  1228  de 
l’ère  chrétienne.  A cette  époque  Théodore  était  maître 
de  l’Épire,  et  par  suite  de  Corfou.  Il  faut  donc  lui  attri- 
buer la  pièce  concave  de  cuivre  décrite  par  Tanini  et 
citée  par  Eckhel  et  Mionnet,  sur  laquelle  on  lit  : 0eoàw- 
poç  AeoiroTYi;  Ko{avy!vo;  o Aoitxaç,  et  au  revers  le  Christ  avec 
cette  légende  IC  XG  EtApiavGur.X. 

Théodore  III,  Vatatzes  Ducas  Lascaris,  régna  à Nicée 
de  1255  à 1259.  Son  père  mettait  Aouxaç  sur  les  mon- 
naies, donc  Théodore  pouvait  mettre  les  deux  noms  Aou- 
xaç  et  Aaaxapiç.  Le  baron  Marchant  a parfaitement  dé- 
veloppé les  raisons  de  ce  fait  historique,  et  en  a conclu 
que  la  monnaie  concave  d’argent  communiquée  à Eckhel 
parCousinery  était  de  Théodore  III  Vatatzes  (pl.  XXIV, 


(i)  Rome,  1787,  in-4°,  pag.  218. 
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n°  1).  Au  droit  on  lit  : ©eo^wpo^  Aouxaç,  o ayio;  Aup.cxpo<; 
(sic)y  et  au  revers  ïc  XC  ÎC  — ÂK  que  Marchant  traduit 
Ividouç  Xpicxoç  t<r/upot  Aacxapiv  ( Seigneur , donnez  la  puis- 
sance à fMscaris).  Il  est  évident  que  Théodore  III  a 
battu  monnaie,  puisque  Pachymère  dit  {And.  PaL  y 
liv.  VI,  ch.  vin)  au  sujet  des  monnaies  de  Jean  Ducas 
Vatatzes,  que  Théodore,  son  fils,  maintint  le  titre  adopté 
par  son  père  : Ar,  xai  6 ic,  b cetvou  (Jean  Ducas)  àiexripet 
(PI.  XXIV,  n°  2). 


{b)  Le  baron  Marchant  a indiqué  un  moyen  de  recon- 
naissance à l’aide  duquel  il  est  aisé  de  faire  la  part  mo- 
nétaire d’Andronic  Comnène.  Ce  moyen  consiste  en  ce 
que  Andronic  Comnène  est  représenté  sur  ses  monnaies 
avec  une  barbe  longue  et  fourchue,  comme  il  la  portait 
habituellement,  au  dire  de  Nicétas  : « Rai  àt’  aùxov  p.iaetv 
tc  xai  àrocTpcçc^at  rravxa  copoàataova  xai  tcoXuÉtt)  avÔpea- 
7rov,  xai  piaXicTa  ci  xaôapivov  cyet  xo  ycvaov  ^uipr,- 

jjlêvov,  xai  p.uoupt^ov  rspi  xà  xoO  irtoywvoç.  » {And.  Cornai . , 
liv.  II,  ch.  ii.)  L’incertitude  d’Eckhel  à classer  les  mon- 
naies du  nom  d’Andronic  aux  divers  empereurs  homo- 
nymes n’existe  plus  maintenant , grâce  à l’exactitude 
scrupuleuse  mise  par  les  graveurs  byzantins  à exécu- 
ter le  portrait  d’Andronic  Comnène  sur  ses  monnaies. 
(PI.  XXIV,  n°  3.) 


XXV 


DISSERTATION  SUR  UNE  MÉDAILLE 

UNIQUE  ET  INÉDITE  DES  GAULOIS-ÉDUENS , FRAPPÉE  SOUS 
LE  MAGISTÈRE  DU  VERGOBRET  CISIARIX. 


Lue  à la  Société  des  sciences  et  arts,  et  d’agriculture  de  Metz,  séance 

du  4 mai  1828. 


Messieurs  , 

Parmi  les  nombreuses  séries  numismatiques  qu’il  a été 
possible  de  former  avec  les  débris  des  systèmes  moné- 
taires des  peuples  anciens , il  en  est  une  qui , plus  que 
toute  autre , mérite  l’intérêt  des  numismatistes  français. 
Cette  série,  Messieurs,  est  celle  des  monnaies  celtiques 
et  gauloises. 

Les  médailles  celtiques  pures  permettent  rarement  une 
application  certaine.  On  en  possède  dans  les  trois  mé- 
taux, sous  différents  types  : elles  sont  ordinairement 
sans  légende.  D’autres  sont  des  imitations,  plus  ou  moins 
grossières,  des  monnaies  grecques  et  surtout  des  macédo- 
niennes. Toutefois  le  rapprochement  de  plusieurs  sym- 
boles qui  se  font  remarquer  sur  les  monnaies  celtiques 
les  plus  antiques,  de  symboles  analogues  retrouvés  sur 
des  monnaies  gauloises  munies  de  légendes,  permet  d’en 
classer  quelques-unes  sans  trop  craindre  de  s’égarer. 

Tandis  que  l’Aquitaine,  les  Lyonnaises  et  les  Belgiques 
continuaient  de  frapper  des  monnaies  celtiques,  la  Gaule 
Narbonaise,  plus  éclairée  par  suite  de  ses  faciles  commu- 
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nications  avec  les  républiques  grecques,  se  distinguait 
par  de  nombreuses  émissions  de  monnaies  avec  des  lé- 
gendes grecques.  Ces  médailles  qui  sont  remarquables 
par  la  régularité  des  types  et  la  pureté  du  dessin,  attes- 
tent les  éminents  progrès  des  arts  et  de  la  civilisation  dans 
ces  contrées. 

Toutes  ces  monnaies  barbares  ou  celtiques , grecques 
ou  narbonnaises,  et  gauloises  munies  de  légendes  latines, 
appartiennent  soit  aux  peuples,  soit  aux  villes  munici- 
pales.Nous  possédonsdes  médailles  de  dix  peuples  et  celles 
de  dix-neuf  villes.  Quelques-uns  de  ces  monuments  sont 
douteux.  Il  est  probable  que  les  monnaies  des  peuples 
ont  été  frappées  avant  celles  des  villes. 

On  ne  connaissait  aucune  médaille  des  Gaulois-Éduens 
qui  cependant  formaient  l’une  des  plus  puissantes  asso- 
ciations gauloises,  dont  la  ville  capitale,  aujourd’hui  Au- 
tun,  contracté  d’ A ugustodunum,  a été  longtemps  et  jus- 
tement célèbre. 

Messieurs,  Jules  César  nous  a transmis,  sur  la  répu- 
blique des  Éduens,  des  renseignements  précieux  qui  font 
regretter  la  perte  des  écrits  qui  nous  auraient  donné  une 
connaissance  plus  complète  du  gouvernement  et  de  l’ad- 
ministration d’un  peuple  tout  guerrier,  qui  obtint  et  sut 
mériter  le  titre  de  frère  du  peuple  romain.  César  nous 
apprend  seulement  sur  ces  matières,  que  le  premier  ma- 
gistrat des  Éduens,  leur  chef  suprême,  était  annuel,  qu’il 
ne  pouvait  être  choisi  deux  fois  dans  la  même  famille, 
qu’il  lui  était  interdit  de  sortir  du  territoire  de  l’État,  et 
qu’il  avait  le  droit  de  vie  et  de  mort  sur  les  Éduens. 

D’où  nous  pouvons  déduire  que  le  gouvernement  était 
électif,  que  déjà  des  abus  avaient  forcé  les  Gaulois-Éduens 
à recourir  à des  formes  cauteleuses  ou  conservatrices,  de 
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la  nature  des  constitutions  modernes.  La  défense,  faite 
au  chef  de  l’état,  de  sortir  du  territoire  indique  encore 
qu’il  ne  pouvait  commander  l’armée.  L’on  doit  aussi 
présumer  que  l’exercice  du  droit  de  vie  et  de  mort,  dont 
parle  Jules  César,  était  subordonné  à des  précédents  de 
la  nature  des  formes  judiciaires , d’après  certaines  con- 
ventions tacites,  à défaut  de  lois  écrites.  Certes,  un  peu- 
ple constamment  attentif,  autorisé  dans  sa  méfiance,  qui 
avait  entouré  son  chef  électif  annuel  de  précautions  qui 
attestent  une  réflexion  maturée,  et  une  volonté  positive 
résultat  d’une  délibération  nationale,  n’a  pu  confier  à 
son  premier  magistrat  le  pouvoir  de  décider  autocrati- 
quement de  la  vie  des  citoyens.  C’était,  sans  aucun  doute, 
comme  chef  de  la  justice  que  ce  haut  fonctionnaire  faisait 
l’application  de  son  droit  : il  envoyait  à la  mort  comme 
le  faisaient  les  consuls  à Rome,  et  les  éphores  chez  les 
Athéniens,  etc.,  et  nul  doute  qu’il  ne  fût  alors  assisté  par 
un  nombreux  conseil. 

Il  est  probable,  Messieurs,  que  les  fonctions  analo- 
gues s’exerçaient  de  même  parmi  les  autres  nations 
gauloises.  Notre  propre  histoire  nous  en  fournit  un 
exemple.  Lorsque  les  Messins  se  rétablirent  en  corps  de 
république,  pour  ne  pas  obéir  à l’usurpateur  des  droits 
d’une  auguste  famille,  à laquelle  ils  étaient  attachés  par 
des  liens  d’autant  plus  sûrs  qu’ils  avaient  été  volontaires 
et  résultaient  d’un  long  et  mutuel  attachement , le  chef 
suprême  de  l’Etat  messin  exerçait  aussi  le  droit  de  vie  et 
de  mort,  mais  ce  n’était  alors  que  comme  présidant  de 
droit  la  cour  suprême  de  justice.  Nos  pères  trouvèrent 
probablement  ce  mode  de  leur  gouvernement  municipal 
dans  de  grauds  souvenirs,  comme  ils  y prirent  le  tempo- 
raire des  fonctions,  l’éligibilité  des  chefs  par  le  peuple 
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lui-même,  l’incompatibilité  pour  le  magistrat  suprême  de 
réunir  à ses  hautes  fonctions  le  commandement  de  l’armée, 
enfin  la  polysynodie  pour  les  détails  de  l’administration. 

Messieurs,  Jules  César,  qui  sut  joindre  au  titre  de 
conquérant  des  Gaules  celui  plus  précieux  de  leur  his- 
torien, nous  a transmis  la  connaissance  d’un  fait  : c’est 
que  le  chef  des  Éduens  portait  le  titre  de  Vergobret ; 
du  moins  il  traduit  par  Vergobretus , la  dénomination 
celtique  de  la  plus  haute  dignité  parmi  ces  Gaulois.  Tou- 
tefois rien  n’est  venu  justifier  l’orthographe  de  Jules  César 
contre  l’opinion  de  ceux  qui  penseraient,  avec  quelque 
raison  peut-être,  qu’il  faut  chercher  dans  les  langues 
spéciales  elles-mêmes,  l’origine  des  dénominations  pro- 
pres à certains  peuples. 

Mais  il  n'est  ici  question  que  d’un  fait  : le  chef  su- 
prême des  Gaulois-Éduens  était  qualifié  de  Vergobret . 
Jules  César  nous  Ta  dit,  et  César  devait  être  cru,  encore 
bien  qu'aucune  inscription,  aucun  monument  n’eussent 
été  rencontrés  à l’appui  de  ses  mémoires. 

Messieurs , c’est  aujourd’hui , c’est  dix-neuf  siècles 
après  César  que  le  sol  de  la  patrie  produit  un  témoin , 
contemporain  peut-être  du  général  romain,  mais  qui, 
du  moins,  établit  incontestablement  la  preuve  du  fait 
rapporté  par  ce  grand  homme. 

Ce  témoin,  Messieurs,  est  sous  vos  yeux.  C’est  une 
monnaie  de  bronze  présumée  des  Gaulois-Éduens,  of- 
frant au  droit  un  aigle  à demi  éployé,  reposant  sur  les 
serres  et  portant  la  tête  élevée , dans  l’attitude  de  fixer 
le  soleil.  On  lit  en  légende  : Cisiareco  vergobreto.  On 
peut  soupçonner  qu’entre  ces  deux  mots  la  légende  se 
complétait  du  nom  du  peuple  dont  Cisiarix  était  le  pre- 
mier magistrat.  Cette  lacune,  effet  de  l’action  réci- 
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proque  des  éléments  mis  en  contact , est  un  accident 
fâcheux. 

On  voit  au  revers  une  sorte  de  croix  formée  de  quatre 

corps  oliviformes  et  d’un  globule , dans  un  cercle  com- 
posé de  petits  ovoïdes  dirigés  en  rayons  vers  le  centre 
de  la  médaille.  On  lit  autour  la  légende  suivante,  mal- 
heureusement incomplète,  simissos  pvblic ovio. 

Avant  de  m’expliquer  sur  cette  légende , je  ferai  re- 
marquer que  le  poids  de  cette  rare  médaille , cent  qua- 
rante-cinq grains,  est  parfaitement  en  rapport  avec  le 
système  monétaire  des  Grecs  (1).  C’est  un  di-chalcos. 
Il  convient  de  faire  remarquer  ici  que  les  monnaies  gau- 
loises sont  toutes  du  poids  des  monnaies  grecques.  Il 
faut  en  excepter  les  monnaies  de  Lyon , Viennes t Nîmes : 
mais  ces  trois  villes  avaient  été  élevées  au  rang  des  villes 
coloniales  romaines. 

Les  monnaies  grecques  de  cuivre  étaient  toutes  des 
multiples  du  gramme,  comme  les  monnaies  romaines 
correspondantes  étaient  des  multiples  du  scriptule.  Le 
gramme  grec  et  le  scriptule  romain  étant  deux  poids 
parfaitement  égaux,  le  rapport  relatif  des  monnaies  des 
deux  systèmes  était  facile  à trouver,  encore  bien  que 
leur  taille  fût  différente. 

Le  chalcos,  pesant  quatre  grammes  ou  quatre  scrip- 
tules,  était  contenu  deux  fois  dans  le  di-chalcos , quatre 
fois  dans  la  demi-obole , huit  fois  dans  Y obole.  Le  même 
chalcos  se  trouvait  trois  fois  dans  l’as  romain  réduit  à 
une  demi-once  par  la  loi  Papyria,  six  fois  dans  le  du - 
pondius  et  douze  fois  dans  le  nitmrnus  ou  sesterce  de 
deux  onces,  depuis  la  même  loi. 


(1)  Une  perte  de  treize  grain»  résulte  du  frai. 
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Il  paraît  qu’à  l’époque  de  la  conquête  des  Gaules,  le 
terme  assis,  as,  était  populairement  attribué  par  les  Ro- 
mains au  clupondius , qui  est  le  grand  bronze  de  nos 
collections,  et  que  le  véritable  assis , as,  moyen  bronze, 
courait  dans  la  circulation  sous  la  dénomination  de  se- 
missis.  Il  était  l’exacte  moitié  de  Y assis  dupondius. 

Les  Gaulois-Éduens  qui  n’avaient  pas  eu  de  nombreu- 
ses relations  avec  les  Grecs  dont  ils  avaient  cependant 
adopté  le  système  monétaire,  par  l’intermédiaire  des 
villes  de  la  Narbonnaise,  se  virent  bientôt,  de  gré  ou  de 
force,  entraînés  par  les  usages  des  Romains  dont  ils  ac- 
ceptèrent la  langue,  du  moins  pour  les  actes  publics.  Il 
est  probable  que  dans  cette  occurrence  ils  adoptèrent  les 
termes  monétaires  du  système  romain  assis  et  semissis , 
en  les  attachant  à celles  de  leurs  monnaies  courantes  que 
l’usage  assimilait  au  dupondius  romain  et  à sa  moitié. 
Ces  monnaies  étaient  la  demi-obole  et  le  di-ckalcos . C’est 
alors  que  dans  leur  ignorance,  les  monétaires  éduens 
écrivirent  sur  le  di-chalcos  l’indicatif  simissos  au  lieu  de 
semissis,  qu’ils  auraient  dû  tracer. 

Mais  ce  simissos  n’a  pas  été  seulement  le  produit  de 
l’ignorance.  Jusqu’à  l’époque  de  ce  changement  dans  les 
usages  des  Éduens,  les  dénominations  des  monnaies  les 
plus  usuelles,  étaient  obolos , tri-chalcos , di-chalcos , 
chalcos.  Ces  terminaisons  en  os  étaient  devenues  telle- 
ment habituelles,  qu’il  n’a  pas  été  impossible  que  le  gra- 
veur du  coin  de  notre  médaille  ait  continué , sans  en 
soupçonner  l’inconvenance,  la  désinence  qui  jusqu’alors 
avait  été  comme  inhérente  à toutes  les  divisions  du  sys- 
tème monétaire.  Pourrions-nous  nous  en  étonner,  Mes- 
sieurs, et  repousser  les  données  que  je  viens  de  mettre 
sous  vos  yeux,  en  cherchant  une  autre  explication  de 
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l’orthographe  insolite  de  la  légende  de  notre  semissis - 
di-chiilcos  des  Éduens  ? 

Je  passe  à la  suite  de  la  légende,  public....  se  com- 
plète et  s’explique  de  lui-même.  Il  faut  y voir  l’indica- 
tion de  l’acte  de  haute  administration  relatif  à la  fabri- 
cation de  la  monnaie  dont  il  s’agit.  L’étendue  de  la  lacune 
est  suffisante  pour  le  placement  d’un  troisième  membre 
de  la  phrase,  qui  peut  avoir  été  le  mot  entier  decreto 
ou  l’abrégé  d.  r>. , toujours  traduit  par  decreto  decurio- 

rtuni.  Les  dernières  lettres ovio  étaient  précédées 

d’initiales  qu’il  faut  essayer  de  restituer  (a). 

Il  faut  recourir  encore  à l’histoire  qui,  bien  consultée, 
rend  souvent  à la  numismatique  les  services  qu’elle  en 
reçoit.  Lorsqu’après  la  destruction  de  Bibracte , par 
Jules  César,  et  avant  que  l’empereur  Auguste  eût  or- 
donné la  reconstruction  du  chef-lieu  des  Eduens,  qui  dut 
recevoir  le  nom  d ' Auguslodtinum , il  n’est  pas  invrai- 
semblable que  le  gouvernement  municipal  de  ce  peuple 
vint  se  fixer  temporairement  à Noviodunum , Nevers. 
L’ovio  de  notre  médaille  serait  en  rapport  avec  le  véri- 
table état  des  choses.  Il  n’y  aurait  à suppléer  que  l’ini- 
tiale N. 

Il  est  convenable  de  considérer  maintenant  qu’il  est 
à peu  près  démontré  que  toute  fabrication  monétaire 
d’autorité  gauloise  a cessé  dans  les  Gaules  dès  le  règne 
d’Auguste,  puisque  les’médailles  des  colonies  de  Nîmes , 
Vienne  et  Lyon  n’offrent  les  effigies  d’aucun  des  suc- 
cesseurs de  cet  empereur.  On  sait  que  les  monnaies  des 
municipes  espagnols  finissent  à Caligula.  Nous  pouvons 
nous  appuyer  sur  ces  documents  réunis,  pour  préciser  à 
peu  près  l'époque  de  la  fabrication  de  ce  petit  monument 
qui  aurait  été  frappé  à Nevers  dans  l’intervalle  qui  a 
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suivi  la  ruine  de  Bibracte  et  précédé  la  fondation  d'Au- 
gustodunum , dans  les  dernières  années  de  Jules  César, 
ou  les  premières  du  règne  d’Auguste  (b). 

Messieurs,  je  devrais  m’arrêter  ici,  mais  il  m’est  im- 
possible de  ne  pas  vous  prier  de  remarquer  que  la  déno- 
mination de  la  première  magistrature  des  Gaulois- 
Éduens,  que  César  nous  transmet  par  le  mot  latin  Fer - 
gobretus  retrouvé  sur  notre  médaille,  ne  s’appuie  sur 
aucune  racine  grecque,  et  qu’elle  repousse  également 
toute  origine  latine.  C’est  ici  qu’une  nouvelle  investiga- 
tion devient  nécessaire.  Il  ne  s’agit  plus  de  la  question 
numismatique  ; il  faut  diriger  nos  recherches  vers  des 
documents  d’un  autre  ordre. 

Mais  la  langue  de  nos  premiers  ancêtres  est  loin  d’être 
restituée,  et  son  vocabulaire  est  fort  restreint.  Obligé  de 
chercher  quelque  lumière  dans  des  langues  anciennes  et 
des  idiomes  localisés  qui , chaque  jour,  s’avancent  vers 
leur  anéantissement,  j’ai  été  puissamment  aidé  par  deux 
amis,  MM.  Teissier,  sous-préfet  de  Thionville,  et  Rolly 
fils,  avocat  : toutes  les  recherches  qui  m’ont  été  utiles 
leur  appartiennent. 

Toutefois,  Messieurs,  j’ai  dû  faire  un  choix  dans  cette 
masse  de  richesses,  et  rejeter  des  indications  qui,  quoique 
présentées  comme  pouvant  être  utiles  par  des  savants 
distingués,  tels  que  Bullet,  les  auteurs  du  Dictionnaire 
de  Trévoux,  F.  de  Borel,  Lancelot,  Schilter,  etc.,  m’ont 
semblé  devoir  être  écartées.  Ces  écrivains  ont  cherché  à 
faire  dériver  le  Fergobret  des  Éduens,  les  uns  du  syria- 
que et  les  autres  du  teuton.  Mais  les  termes  Farga , 
Berg,  Ferg,  H'erg,  PFerck , Brel  et  Gbr  est,  rapportés 
par  ces  savants , m’ont  paru  tout  à fait  étrangers  à la 
question. 
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Je  me  suis  donc  arrêté  à deux  opinions  qui  sont  celles 
du  comte  de  Sorgo  et  du  savant  Wachter.  Le  premier* 
dans  un  excellent  mémoire  sur  la  langue  et  les  mœurs 
des  peuples  Slaves,  nous  fait  connaître  que  les  présidents 
de  certaines  associations,  ou  agglomérations,  munici- 
pales, dans  quelques  contrées  slaves,  étaient  désignés  par 
le  terme  composé  Verhobratié  que  M.  le  comte  de  Sorgo 
traduit  par  chef  ou  supérieur  des  frères . Ver  ho , chez 
les  Slaves,  répondait  à chef,  et  Bradé  était  égal  au  Bro- 
ther  des  Anglais  ou  Bruder  des  Germains.  Cette  étymo- 
logie, si  elle  n’est  pas  la  vraie,  se  rapproche  du  moins 
du  vraisemblable,  et  l’on  pourrait  s’y  arrêter,  encore 
bien  que  M.  Johanneau  nous  ait  promis  beaucoup 
mieux  (1). 

De  son  côté  Wachter,  dans  son  Glossaire  germani- 
que, a dû.  considérer,  d’après  Boxhorn  , que  les  plus  an- 
ciens chefs  des  nations  du  nord  de  l’Europe , quoique 
revêtus  d’une  puissance  égale  à celle  des  rois,  n’avaient 
pas  dédaigné  le  titre  de  juges  (2).  Ce  savant  trouve  en- 
suite dans  la  Bibliothèque  britannique , t.  XV,  part.  I", 
p.  412,  que  les  Irlandais  n’ont  pas,  aujourd’hui  même, 
d’autres  termes  pour  désigner  le  chef  des  juges  que  ces 
trois  mots  réunis  Fear  go  Freath , qu’il  faut  traduire 
par  t homme  qui  juge . 

. J’ai  cru , Messieurs , devoir  m’arrêter  à l’opinion  de 
Wachter,  et  me  persuader  que  le  terme  Vergobretus , 
de  Jules  (^ésar  et  de  ma  médaille,  est  la  traduction  ro- 

(!)  Voy,  les  mémoires  de  l’Académie  celtique. 

(2)  Il  faudrait  ajouter  que  des  jttges  commandèrent  longtemps  aux 
peuples  de  la  Sardaigne,  et  que  jusqu’au  milieu  du  xn*  siècle,  leur  chef 
prenait  le  titre  de  grand  juge.  Barason  fut  le  dernier  grand  juge  des  Sar- 
des en  1 150.  Il  serait  surabondant  de  parler  des  chefs  des  Hébreux  qui 
portèrent  aussi  le  nom  déjugés. 
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maine  littérale  de  la  qualification  significative  donnée 
par  les  Celtes-Éduens  à leur  premier  magistrat  revêtu  de 
la  puissance  suprême,  et  que  Wachter  explique  par  ju- 
dex  regiæ  potestatis  apud  veteres  Gallos. 

Considéré  d’après  l’opinion  du  comte  de  Sorgo , le 
Vergobret  des  Éduens  était  le  chef  d’une  association 
libre , indépendante , composée  d’hommes  égaux  entre 
eux.  Car  il  faut  se  persuader  que  la  fraternité  qu’expri- 
mait le  terme  slave  Bradé , ne  pouvait  résulter  que  de  la 
communauté  légale  de  l’universalité  des  membres  de 
l’union.  Cette  première  étymologie  n’est  aucunement 
contrariée  par  les  documents  que  nous  offrent  la  langue 
et  les  usages  des  Hibemiens,  puisque  ce  chef,  Vergobret 
de  Jules  César  et  de  notre  médaille,  exerçait  en  réalité 
les  fonctions  de  grand  juge  attachées  à la  magistrature 
suprême.  La  langue  slave  exprimant  le  fait  de  la  su- 
prématie, et  la  langue  irlandaise  précisant  le  mode  de 
son  exercice,  sont  parfaitement  d’accord.  Que  le  slave  et 
rhibernien  aient  une  origine  commune  ou  distincte,  c’est 
une  question  qui  n’est  pas  de  mon  sujet  (c). 

Je  termine,  Messieurs,  cette  lecture  un  peu  longue 
pour  un  bien  faible  objet,  en  vous  priant  de  remarquer 
qu’il  est  à regretter  que  l’estimable  auteur  de  X Histoire 
(ÜAutun  n’ait  pas  songé  à faire  des  recherches  sur  une 
étymologie  qu’il  aurait  beaucoup  mieux  établie  que  je 
n’ai  pu  le  faire.  Après  avoir  rapporté  ce  que  dit  Jules 
César  des  Eduens,  il  ajoute  seulement  que  jusque  sous 
le  règne  de  Louis  XY,  le  maire  d’Autun  était  vulgaire- 
ment désigné  par  le  terme  Vierg.  Mais  que  pouvait-on 
faire  de  ce  débrisinformedu  Vergobretus  des  anciens^  ? 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LBTTRB  VINGT -CINQUIÈME  , 


PAR  H.  DE  LA  SAUSSAYE. 


(a)  Le  mauvais  état  de  conservation  de  la  médaille 
qui  a fourni  à M.  le  baron  Marchant  le  sujet  de  sa 
XXV  lettre,  l’a  entraîné  dans  une  foule  d’erreurs  que 
l’autorité  de  son  nom  a longtemps  accréditées.  Dix  ans 
après  lui , M.  de  Saulcy , guidé  par  l’examen  d’un 
exemplaire  mieux  conservé  de  la  même  médaille,  dont 
nous  reproduisons  ici  le  dessin,  faisait  connaître  dans 
la  Revue  numismatique  (1)  la  véritable  signification 
des  légendes  : cisiambos  cattos  vergobreto,  Cisiambus 
Cattusy  vergobret , etsiMissos  pvblicos  lixovio  , semis 
du  peuple  lixovien. 


(b)  Les  légendes,  restituées  comme  on  vient  de  le 
voir,  détruisent  toutes  ces  conjectures. 


(c)  La  meilleure  étymologie  du  mot  vergobret  est 
celle  qu’a  adoptée  M.  Ain.  Thierry,  dans  son  Histoire 

(i)  An.  1837,  p.  12. 
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des  Gaulois , ver-god)reith,  en  gaélique,  homme  pour  le 
jugement , grand  juge. 

(d)  Il  est  plus  probable  que  le  nom  de  vierge  donné 
au  maire  d’Autun,  est  un  débris  du  titre  de  vicarius  ou 
vigerius , vicaire  ou  viguier , porté  par  le  magistrat  qui, 
au  moyen-âge,  exerçait  l’autorité  pour  le  seigneur.  En 
effet,  on  trouve  à Autun,  dès  le  xne  siècle,  un  officier  des 
ducs  de  Bourgogne,  appelé  vigerius.  Dans  la  commune 
d’Avignon , le  viguier , chef  du  corps  municipal , avait 
remplacé  le  vicarius  des  comtes  de  Provence  (1). 

La  médaille  de  Cisiambus  n’était  ni  unique  ni  inédite, 
comme  le  croyait  le  baron  Marchant  ; Pinkerton  et 
Mionnet  en  avaient  déjà  publié  chacun  un  exemplaire, 
l’un  avec  cette  légende  : cattos  vergobreto,  l’autre 
avec  celle-ci  : sicos  lixovio  simisso  — ambos  cat- 
tosverco..  eio..(2).  La  première  de  ces  légendes  était 
incomplète  et  la  seconde  mal  déchiffrée;  mais  en  les 
rapprochant  l’une  de  l’autre , si  M.  Marchant  les  eût 
connues,  il  y eût  trouvé  le  nom  du  peuple  qui  avait 
frappé  la  médaille  et  celui  du  magistrat  auquel  il  obéis- 
sait. Il  n’aurait  pas  été  réduit  à conjecturer  que  les 
Eduens  étant  les  seuls  dans  la  Gaule  qui  eussent  un  ma- 
gistrat du  nom  de  Vergobret  pour  chef  de  leur  cité,  ils 
avaient  dû  frapper  cette  médaille  à Noviodununi , où  ils 
se  seraient  réfugiés,  après  la  ruine  de  Bibracte , jusqu’à 
la  reconstruction  de  leur  capitale  sous  le  nom  d ' Aur 
gustodunum. 

Dans  le  mémoire  de  M.  de  Saulcy,  dont  nous  avons 

(1)  Cf.  Mém.  de  la  soc.  eduenne , 1 844,  p.  110  et  sulv.,  et  la  Revue 
numism.,  1850,  p.  344. 

(2)  Cette  médaille  fait  partie  du  cabinet  de  feu  M.  Tôchon  d’Annecy. 
Voy.  Mionnet,  Descript.,  t.  I du  sup. , p.  100,  u°  79. 
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parlé  plus  haut,  le  savant  académicien  a fait  connaître 
un  autre  monument  numismatique,  fort  intéressant,  du 
peuple  lixovien  et  de  son  vergobret,  Cisiambus.  Voici  le 
dessin  de  cette  pièce  qui  fait  partie  maintenant  de  ma 
collection  : 


D’un  coté,  une  tête  nue  et  imberbe  tournée  à gauche , 
l’effigie  peut-être  du  magistrat  lixovien  dont  le  nom  seul, 
cisiàmbos,  figure  de  ce  côté  de  la  médaille.  Au  revers, 
l’aigle  éployé  que  l’on  a déjà  vu  sur  l’autre  médaille,  et  la 
légende  fruste  [pvbl]ic...a  semissôs  lexovio.  Le  cabinet 
de  France  possédait  déjà  une  pièce  semblable,  dans  le 
déchiffrement  de  laquelle  Mionnet  n’avait  pas  été  plus 
heureux  que  pour  la  première  : mb.c.  — asirrissosllxo- 
vioisvissic.  Aussi,  a-t-il  laissé  ces  précieux  monuments 
confondus  avec  les  Incertaines  de  la  Gaule  (1). 

M.  de  Saulcy  trouvait  cette  médaille  moins  entachée 
de  barbarie  que  l’autre,  et  il  en  concluait  qu’elle  avait  dû 
être  frappée  à une  date  plus  rapprochée.  La  présence  de 
l’épithète,  ou  surnom  de  Cattus,  me  porterait  plutôt  à 
assignera  la  première  une  époque  plus  avancée  de  la  vie  de 
notre  vergobret,  époque  à laquelle  le  surnom  de  Cattus, 
brave  (2),  lui  ayant  sans  doute  été  décerné  par  ses 


(1)  Description  des  médailles  grecques,  1. 1 du  sup.,  p.  160,  n°  79,  et  157, 
u°  59.  M.  Duchalais  les  a restituées  aux  Lixo  viens  dans  son  Catalogue  des 
mcd.  gaul.  de  la  Bibliothèque  royale , au  n°  376* 

(2)  Cf.  Owens  welsh  diction,  et  Armstrong  s gaëlic  diction.— Le  radicai 
cat  ou  cad  ligure  en  composition  dans  beaucoup  de  noms  d’hommes  et 
de  lieux  gaulois  : Ambigat,  Cattiyolk,Catuat,  Catumand,  les  Catalauuiens, 
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concitoyens,  il  se  fit  un  honneur  de  l’ajouter  à son  nom 
sur  ses  monnaies.  . . 

Si  on  ne  voyait , derrière  la  nuque  du  Cisiambus  du 
cabinet  de  France,  un  quatre-feuilles,  qui  doit  être  tout 
simplement  un  différent  monétaire,  je  proposerais 
avec  confiance  de  regarder  les  deux  globules,  placés  au 
même  endroit  sur  notre  exemplaire,  comme  le  signe  du 
semissis. 

Pour  compléter  la  série  des  médailles  que  l’on  peut 
attribuer  avec  certitude  à la  cité  des  Lixovii , je 
placerai  ici  le  dessin  d’une  autre  pièce  de  mon  cabinet, 
déjà  publié  par  moi  dans  la  Revue  numismatique  (1), 
et  qui  offre,  avec  le  nom  de  lixovio,  celui  de  [vimd| 
ovix  , généralissime  de  la  ligue  armoricaine  contre  les 
Romains,  vers  l’année  56  avant  notre  ère.  Les  Lixovii , 
l’un  des  peuples  qui  mirent  à mort  leurs  magistrats,  pour 
avoir  refusé  de  déclarer  la  guerre  , frappèrent  cette 
monnaie  au  nom  du  nouveau  chef  qu’ils  avaient  accepté. 


La  courte  carrière  militaire  de  Viridovix  est  bien  con- 
nue. Après  avoir  tenu  en  échec,  pendant  quelque  temps, 
Q.  TituriusSabinus,  lieutenant  de  César,  l’inexpérience 
et  la  fougue  gauloises  succombèrent,  comme  à l’ordinaire, 
devant  les  habitudes  de  ruse,  d’espionnage  et  de  tempori- 
sation familières  aux  Romains  (2). 

les  Caturiges,  etc.  C’est  le  même  que  le  cat  des  Germains.  Les  Cattes 
étaient  la  nation  la  plus  brave  de  la  Germanie.  On  se  rappelle  le  mot  de 
Tacite  ; Jliosad prœlium  irevideasy  Catios  ad  bellum . ( Germ.  xxx.) 

(1)  An.  1841,  p.  345. 

{%)  Oesar,  De  beJU . Gall.,  c.  xvu  — xix. 
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Cisiambus  fut-il  le  magistrat  mis  à mort  par  les  Lixo- 
viens , ou  la  monnaie  du  chef  civil  est-elle  plus  récente 
que  celle  du  chef  militaire  ? Cette  dernière  question  doit 
être  résolue  affirmativement.  En  effet,  sur  la  monnaie  de 
Viridovix,  nous  trouvons  un  type  religieux,  la  tête  d’Apol- 
lon, imitée  des  médailles  consulaires,  tandis  quesur  l’autre 
se  voit  un  véritable  portrait,  imitation  des  types  d’une 
époque  plus  rapprochée  du  monnayage  romain,  quand 
le  droit  d’effigie,  autrefois  réservé  aux  dieux,  fut  usurpé 
par  les  empereurs.  Ainsi , la  monnaie  du  généralissime 
gaulois  est  contemporaine  de  César,  et  celle  du  Vergo- 
bret  des  Lixoviens  doit  appartenir  à la  courte  durée  de 
liberté  laissée  à la  Gaule  sous  Auguste,  pendant  laquelle 
différentes  cités  conservèrent  leur  autonomie. 

J’ai  proposé,  il  y a longtemps  (1  ),  d’attribuer  aux  Lixo- 
vii  les  médailles  barbares, au  revers  de  l’aigle,  que  l’on  ren- 
contre fréquemment  dans  la  Normandie  et  le  Pays-Char- 
train  ; néanmoins  cette  conjecture  ne  peut  être  appuyée 
sur  aucune  induction  solide.  M.  Duchalais,  de  son  côté, 
trompé  par  le  mauvais  état  de  conservation  d’un  petit 
bronze  barbare  de  Marseille , portant  aussi  un  aigle  au 
revers,  et  par  le  Catalogue  de  Mionnet(2),  avait  enrichi 
de  cette  pièce  la  série  numismatique  des  Lixom  d’où  elle 
doit  être  retranchée  (3). 

Les  médailles  de  Cisiambus  Cattus  sont  rares  ; je  ne 
connais  pas  d’autre  exemplaire  de  celles  de  Viridovix 
que  celui  de  ma  collection. 


(1)  Revue  numismatique,  1837,  p.  89  et  pl.  III,  n°*  4 à 11. 

(2)  Duchalais,  op.  laud.  sup.,  n°  375  ; Miouuet , Description,  t.  I, 
p.  90,  chefs  gaulois,  n°  75. 

(3)  Cf.  Numismatique  de  la  llaul*  narbonnaise,  p.  86  et  pl.  X,  n°  400. 
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MÉDAILLES 


INÉDITES  DE  LA  FAMILLE  LOLLIA  , ET  DES  AUGUSTES  DOMITÏEN  , 
SOEMIAS , MÆSA  , PHILIPPE  II , TRÉBONIBN  , VOLUSIRN , POSTUME, 
VICTORIN  ET  TETRICUS.  — PREUVES  NUMISMATIQUES  DU  COMMEN- 
CEMENT DU  RÈGNE  DE  TRÉBONIBN  EN  L’aN  1004  DE  ROME,  ET  DE 
SA  FIN  DANS  LES  PREMIERS  MOIS  DE  L’AN  1007.  — CONSÉ- 
QUENCES RELATIVES  A L’HISTOIRE  DU  TEMPS,  ET  SPÉCIALEMENT, 
A L’ÉTAT  CIVIL  DE  GN.  CORNELIA  SUPERA. 


A M.  O.  Bonghi,  conseiller  d’intendance  à Foggia , royaume 

des  Deux  Siciles. 

Metz,  le  !•»  septembre  ||M. 

Monsieur  le  Conseiller  , 

Vous  avez  désiré  que  je  publiasse  quelques  nouveautés 
des  temps  antérieurs  au  Bas-Empire.  Quoiqu’il  me  pa- 
rut difficile  de  rencontrer  quelque  chose  de  bien  inté- 
ressant dans  des  matières  si  complètement  explorées,  j’ai 
voulu  vous  donner  une  preuve  de  dévouement  en  m’oc- 
cupant de  recherches  auxquelles  vous  avez  donné  le 
droit  d’être  présentées  sous  vos  auspices.  J’ai  dû  saisir 
cette  occasion  pour  rectifier  l’orthographe  de  votre  nom, 
mal  écrit  dans  ma  XXIVe  lettre. 

Médaille  inédite  de  la  famille  Lollià. 

La  belle  médaille,  pl.  XXV,  fig.  1”,  qui  n’est  inédite  que 
sous  le  rapport  du  dessin,  est  depuis  longtemps  dans  ma 
collection.  C’est  un  quinaire  de  la  famille  Lollia.  Cette 
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médaille , digue  de  quelque  attention  , est  rapportée  par 
M.  Mionnet  dans  la  seconde  édition  de  ses  médailles  ro- 
maines. Elle  offre,  pour  la  première  fois , le  nom  de  la 
Félicité  personnifiée,  «à  laquelle  la  politique  d’Auguste  fit 
élever  un  temple  (1).  C’est  encore  la  seule  fois  que  pa- 
raît sur  les  médailles  l’effigie  de  cette  déité. 

La  Félicité  se  remarque  communément  aux  revers  des 
médailles  impériales,  mais  alors  assise  ou  en  pied,  et  ja- 
mais  dans  une  acception  absolue  comme  au  revers  de 
notre  médaille.  La  félicité  que  l’on  proclame  sur  les 
monnaies  est  relative  au  prince,  à l’impératrice,  au  peu- 
ple romain,  à l’état  prospère  du  pays  soumis  à la  domi- 
nation impériale,  enfin,  ce  qui  est  digne  de  remarque,  et 
qui  était  d’une  haute  adulation,  à la  satisfaction  que  de- 
vaient éprouver  les  dieux  eux-mêmes  dans  la  contem- 
plation des  choses  d’ici-bas , dans  les  circonstances  spé- 
ciales de  ces  temps. 

La  rencontre  du  type  de  la  Félicité à la  famille  Lollià 
n’est  pas  moins  remarquable  et  digne  de  l’attention  des 
numismatistes.  Déjà  les  médailles  de  cette  famille  of- 
fraient les  effigies  et  les  noms  de  l’Honneur,  Honoris , et 
de  la  Liberté,  Libertatis. 

Quelle  idée  doit-on  se  faire  du  haut  rang  qu’occupait 
dans  l’estime  publique,  une  famille  dont  le  chef  pouvait 
faire  paraître  sur  la  monnaie  de  la  république  romaine, 
son  propre  nom  associé  aux  grands  noms  que  je  viens 
de  rappeler? 

Cette  nouveauté  vient  donner  un  nouvel  appui  au 

(!)  Ce  temple,  dont  la  façade  était  octo-style,  se  voit  au  revers  d'une 
médaille  d’or  de  Trajan.  Il  était  dans  la  cinquième  région,  près  du  tem- 
ple de  l’Houneur.  Le  premier  revers  connu  au  type  de  la  Félicité  est  à 
l’empereur  Galba. 
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poëte  romain,  et  se  mettre  en  regard  de  l’hommage 
qu’Horace  aimait  à rendre  au  fils  de  Lollius  Palikanus, 
qu’il  traitait  de  Maximus  et  de  Liberrimus  (1). 

C’est  surtout  dans  l’ode  que  le  poëte  romain  a con- 
sacrée toutentière  à Lollius  le  fils,  que  nous  aimons  à 
lire  le  bel  éloge  de  ce  grand  homme.  Horace , en  justi- 
fiant par  le  plus  brillant  tableau  des  éminentes  qualités 
de  Lollius,  le  surnom  de  beatus  qu’il  lui  attribue,  nous 
transmet  avec  le  nom  d’un  grand  citoyen,  l’idée  positive 
que  les  Romains  attachaient  à cet  adjectif,  bien  distin- 
gué de  celui  de  felix.  Il  résulte  en  effet  très-clairement 
de  l’écrit  d’Horace,  que  felix,  loin  d’être  synonyme  de 
beatus  y n’était  applicable  dans  l’opinion  du  poëte,  qui 
probablement  était  celle  du  siècle  d’Auguste,  qu’à 
l’homme  qui  réussit , tandis  que  beatus  aurait  exclusi- 
vement appartenu  à l’homme  heureux  par  son  attitude 
morale  et  la  possession  des  plus  éminentes  qualités  du 
sage,  de  l’homme  de  bien,  du  citoyen  vertueux,  du  ma- 
gistrat intègre,  de  l’ami  sincère,  et  du  patriote  dévoué 
dans  toutes  les  circonstances  politiques  (2). 

(1)  Voy.  Horat.,  Epist.  n et  xvin,  lib.  I. 

(2)  « Estanimus  tibi 

Rerumque  prudeus,  et  secundis 
Tcmporibus  dubiisque  reetus  ; 

Vindex  avaræ  fraudis  , et  abstinens 
Ducentis  ad  secuncta  pecuniæ; 

Consitlque  non  unius  anni, 

Sed  quoties  bonus  atque  fidus 
Judcx  honestum  prætulit  utili,  et 
Rejecit  alto  dona  nocentium 
Vultu,  et  per  ohstantes  catervas 
Explicuit  sua  victor  arma. 

Non  possidentem  multa  vocaveris 
Recte  beatum  : rectius  occupât 
Nomcn  beati  qui  deorum 
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La  famille  Lollia  n’est  point  étrangère  à l’histoire  des 
Gaules.  L.  Lollius  commandait,  lors  de  la  guerre  de 
Sertorius , les  forces  romaines  stationnées  dans  la  Nar- 
bonnaise.  Plutarque  nous  apprend  que  ce  général  fut 
alors  envoyé  au  secours  de  Metellus,  et  qu’il  fut  défait  à 
son  tour  par  Hirculeïus,  questeur  de  Sertorius  ( voy. 
Plut,  in  Sertorio ) (a). 

Grand  bronze  inédit  de  V empereur  Domitien. 

La  rencontre  d’un  revers  nouveau  dans  le  Haut-Em- 
pire serait  une  assez  bonne  fortune;  mais  celle  d’un  re- 
vers unique,  qui  ne  s’est  vu  dans  aucun  règne,  est  d’un 
intérêt  presque  universel.  Vous  admirerez  donc,  M.  le 
Conseiller,  en  véritable  amateur,  le  grand  bronze,  fig.  2, 
de  la  planche  XXV. 

Au  droit  l’effigie  de  l’empereur  Domitien,  avec  la  lé- 
gende IMP.  CÆS.  DOMIT.  AUG.  GERM.  COS.  XI III.  CENS. 
PER.  P.  P. 

Au  revers,  Jupiter  Nicéphore  assis  à gauche.  On 
lit  en  légende  : jovis  virtuti.  A l’exergue  : s.  c. 

Vous  serez  frappé  comme  moi  de  la  singulière  appli- 
cation du  mot  virtus , placé  comme  désignant  un  des  at- 
tributs du  maître  des  dieux.  Cette  bizarrerie,  car  il  faut 
appeler  les  choses  par  leur  nom,  ce  déguisement  du  re- 
vers commun  jovi  victori,  assure  à notre  médaille  un 
rang  distingué.  Quant  à son  prix,  il  ne  peut  être  que  de 

Muneribus  sapienter  uti 
Duramque  callet  pauperiem  pati, 

Pejusque  leto  flagitium  timet; 

Non  ille  pro  caris  amicis 
Aut  patria  timidus  perire.  » 

Voy.  Horat.,  od.  ix,  lib.  IV. 
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fantaisie.  La  médaille  est  du  reste  authentique  et  recou- 
verte de  la  patine  antique  (4). 

Quinaires  chargent  inédits  de  Soemias  et  de  Mæsa. 

Le  joli  quinaire  fig.  4 est  inédit.  Il  s’explique  de  lui- 
même,  et  je  ne  puis  rien  en  dire  de  plus.  Il  en  est  de 
même  de  la  fig.  5,  autre  quinaire  d’argent  de  l’aïeule 
d’Alexandre  Sévère.  Ces  jolis  monuments  méritent  l’at- 
tention des  curieux.  Ils  ne  seraient  pas  déplacés  dans  la 
magnifique  suite,  et  que  l’on  ne  saurait  trop  admirer, 
des  quinaires  d’or  et  d’argent  de  M.  le  baron  de  Sche- 
lersheim  (c). 

Médaille  inédite  de  Philippe  le  fils. 

On  ne  connaissait  des  empereurs  du  nom  de  Philippe 
que  trois  libéralités,  les  1re,  2e  et  3e.  La  rencontre  de 
la  4e  est  une  acquisition  précieuse  dans  une  série  impé- 
riale qui  renferme  peu  de  raretés.  Il  est  probable  que 
l’émission  de  cette  monnaie  a précédé  de  peu  de  temps 
l’assassinat  du  jeune  empereur,  dans  le  camp  des  Préto- 
riens ou-  sa  mère  avait  cru  trouver  un  refuge  au  moment 
de  la  chute  de  Philippe  I".  Cette  médaille  unique, 
fig.  3 , pourrait  être  employée  pour  déterminer  plus 
exactement  le  temps  de  la  durée  du  règne  de  ces  empe- 
reurs, quand,  sous  un  autre  point  de  vue,  elle  décèle 
peut-être  une  libéralité  de  circonstance  inutilement  dis- 
tribuée à des  soldats  factieux  prêts  à verser  le  sang  du 
fils  de  leur  empereur,  déjà  puni  de  l’assassinat  de  Gor- 
dien ( d ). 

Médailles  romaines  inédites , avec  dates  certaines , des 
empereurs  Trébonien  et  Volusien. 

Les  médailles  coloniales  offraient  seules,  jusqu’à  pré- 

25 
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sent,  (les  époques  à l’aide  (lesquelles  les  savants  ont  pu 
préciser,  avec  quelque  espèce  de  certitude , le  temps  du 
règne  de  Trébonien  et  de  Volüsien.  J’ai  donc  dû  re- 
garder comme  une  espèce  d 'événement,  la  rencontre 
d’une  médaille  romaine  du  premier  de  ces  empereurs, 
avec  la  date  rv  en  exergue  (voy.  la  fîg.  6). 

Cette  date  est  celle  de  la  1004*  année  de  Rome.  La 
médaille,  inédite,  est  très-précieuse.  La  victoire  dont  il 
s’agit  est  fictive.  Trébonien  n’a  point  remporté  de  vic- 
toires. Il  a seulement  fait,  au  moment  de  son  usurpa- 
tion, une  paix  assez  honteuse  avec  les  Barbares;  mais  il 
avait  besoin  de  faire  croire  à des  succès. 

La  date  iv,  de  Trébonien,  que  je  viens  de  rappeler, 
serait  probablement  restée  sans  explication,  si  je  ne 
l’eusse  mise  en  regard  de  la  date  vil  qui  se  trouve  sur 
deux  médailles,  également  romaines , des  derniers  temps 
de  l’empereur  Volüsien,  que  l’on  sait  avoir  péri  avec 
son  père  (voy.  les  fîg.  7 et  8)(1). 

Ces  deux  dates  s’expliquent  l’une  par  l’autre;  car  si 
l’on  voit  par  la  première  qu’en  l’an  1004  de  Rome,  Tré- 
bonien a été  élevé  à la  dignité  impériale,  on  obtient  par 
la  seconde  la  connaissance  d’un  fait  historique  d’une 
haute  importance  ; c’est  que  le  règne  de  ces  deux  empe- 
reurs s’est  continué  jusqu’en  l’an  1007.  Trébonien  au- 
rait donc  régné  deux  ans  et  quelques  mois  dans  les  4e, 
5e,  6e  et  7°  années  du  xic  siècle  de  Rome. 

J’ai  dit  que  ces  deux  médailles  de  Volüsien  étaient 


(1)  Le  catalogue  de  Vienne  offre  la  môme  date  à l’exergue  d’une 
médaille  du  même  empereur,  au  revers  Ubcritas;  mois  le  savant  au- 
teur de  cet  ouvrage  n’a  pas  cru  devoir  s'arrêter  à cette  circonstance. 
Trois  témoins  se  réunissent  donc  pour  appuyer  le  même  fait  histo- 
rique. 
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des  derniers  temps  de  cet  empereur.  Il  suffirait  de  com- 
parer les  traits  des  effigies  pour  s’en  assurer. 

Ces  trois  médailles  se  réunissent  pour  expliquer  enfin 
ce  qui  a tant  et  si  longtemps  divisé  les  savants,  les  quatre 
puissances  tribunitiennes  des  médailles  de  Trébonien, 
qui  semblaient  ne  pouvoir  s’accorder  avec  les  documents 
historiques. 

Il  faut  se  persuader  aussi  que  l’ère  légale  de  Rome 
n’était  pas  celle  que  les  modernes  ont  suivie  d’après  Var- 
ron.  Il  est  évident,  comme  on  en  est  convenu  à l’occa* 
sion  des  jeux  séculaires  célébrés  par  Philippe,  que  les 
Romains  se  confirmaient  au  calcul  établi  par  les  fastes 
capitolins. 

C’est  donc  l’année  1 007  de  Rome , d’après  les  fastes, 
que  nous  devons  regarder  comme  commune  aux  empe- 
reurs Trébonien , Volusien,  Æ mi  lien,  Valérien  et  Gal- 
lien , et  cette  même  année  est  encore  celle  qui  se  trouve 
en  rapport  avec  la  14°  année  de  Viminacium  et  la  6°  de 
la  province  Daria,  puisque  ces  années  14°  et  6°  nous 
offrent  des  médailles  de  ces  cinq  empereurs  qui  n’ont 
régné  que  successivement. 

Enfin,  et  ce  dernier  point  est  d’une  haute  importance, 
qui  trouvera  plus  d’une  application,  si  l’on  doit  croire 
que  les  fastes  capitolins  nous  ont  transmis  lé  véritable 
calcul  de  l’ère  romaine,  qui  était  universellement  suivi, 
l’ère  des  Ægébns  devrait  être  retardée  d’une  année.  Ainsi 
l’an  Qq  C (299)  d'Æge'e,  n’aurait  pas  été  en  rapport  avec 
les  années  1 005  et  1 006,  mais  bien  avec  les  années  1 006 
et  \ 007.  Or,  cette  dernière  année  1 007  ayant,  d’après 
nos  médailles  de  Volusien,  été  commune  à ces  deux 
empereurs,  et  à leurs  successeurs  Æmilien , Valérien  et 
Gallien,  ce  serait  sans  motifs  suffisants  que  le  savant 
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Eckhel  aurait  prononcé  que  Cornelia  Supera  avait  été 
la  femme  cI’Æmilien. 

Il  est  même  fort  inutile,  dans  cette  circonstance,  de 
considérer  la  différence  des  deux  ères  de  Rome.  Que 
l’année  299  d’Ægée  réponde  aux  années  de  Rome  1005 
et  1006  suivant  Yarron,  ou  1006  et  1007  d’après  les 
fastes , les  conséquences  sont  les  mêmes.  Il  suffit  que 
Trébonieiv  ait  occupé  le  trône  au  commencement  de 
l’année  1007  des  fastes,  pour  que  six  mois  au  moins  de 
l’année  299  d’Ægée  dussent  se  partager  entre  les  empe- 
reurs ÆmI LIEN,  YALÉRÏENet  Gàllien  (1). 

En  effet,  que  l’on  ait,  en  299,  ffcppé  à Ægée  des 
médailles  à l’effigie  d’ÆniiLiEN,  et  d’autres  à celle  de 
Süpf.ra,  peut-on  raisonnablement  en  déduire  que  ces 
Augustes  étaient  époux,  quand  on  sait  que  Trébonien, 
dont  la  femme  n’est  pas  connue,  et  Youjsien,  qui  offre 
la  même  lacune,  ont  régné  quelque  temps  durant  cette 
même  année  299  ? La  réponse  ne  peut  être  douteuse. 

L’année  299  des  Ægéens  a commencé  en  octobre, 
comme  elle  a fini  en  septembre,  c’est  du  moins  l’opinion 
générale,  et  l’ère  de  Rome  commençait  et  finissait  en 
avril.  En  sorte  que  les  six  premiers  mois  d’Ægée  répon- 
daient aux  six  derniers  de  l’année  romaine,  et  les  six 
derniers  de  l’année  coloniale  dont  il  s’agit  aux  premiers 
de  l’an  1006  de  Varron  ou  1007  des  fastes.  De  ces  six 
derniers  mois,  le  premier  au  moins  est  revendiqué  par 


(1)  Le  père  San-Clemente , dont  on  ne  saurait  trop  admirer  le  rare 
talent,  la  profondeur  des  analyses  et  la  manière  de  communiquer  ses 
idées,  a fortement  infirmé  l’opinion  d’Eckliel  sur  ce  point  d’histoire.  La 
sage  et  noble  critique  de  ce  savant  est  digne  de  la  plus  sérieuse  attention. 
Je  dois  m’estimer  beurepx  de  pouvoir  apporter  de  nouvelles  preuves  à 
des  aperçus  tels  que  ceux  du  vénérable  numismatiste  italien.  Voy.  San - 
CUmente,  vol.  IV,  in  Epoch.  Ægeens. 
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Tréboutieit  et  Volusien  ; trois  répondent  au  temps 
d’ÆMiLiEw;  un  de  ces  trois  et  les  deux  derniers  appar- 
tiennent à Vàuérien  et  Gallien,  dont  les  médailles 
frappées  à Ægee  dans  l’an  300  sont  fort  nombreuses. 

Je  n’ajouterai , Monsieur  le  Conseiller , aucun  autre 
rapprochement  dans  une  matière  d’une  si  haute  investi- 
gation. Sans  aucun  doute,  je  ne  présente  ici  rien  d’assez 
certain  ou  de  suffisamment  prouvé,  pour  renverser  l’édi- 
fice élevé  par  Eckhel  dont  l’opinion  est  regardée  comme 
devant  être  universellement  admise.  M.  Mionnet  avait 
sous  les  yeux  l’ouvrage  du  père  San-Clemente,  et  cepen- 
dant il  a cru,  dans  sa  deuxième  édition,  devoir  se  con- 
former au  prononcé  d’Eckhel. 

Je  me  borne  donc  à présenter  des  moyens  nouveaux, 
à produire  des  témoins  non  suspects  : ces  aperçus  seront 
utilisés  par  de  plus  habiles.  Je  prends  toutefois  acte  de 
ma  présentation  pour  m’étayer  de  ces  titres  quand  il 
s’agira  du  procès  par  écrit,  dont  je  réunis  les  matériaux, 
concernant  l’état  civil  de  la  famille  de  Valérie».  J’es- 
père prouver,  entre  autres  faits  singuliers,  tous  impor- 
tants et  curieux,  que  si  le  savant  Eckhel  a sagement  ôté 
à Süpera  la  qualité  de  femme  de  Valérien  le  jeune, 
il  n’a  pas  replacé  cette  princesse  dans  les  liens  d’un  jus- 
turn  matrimonium , en  la  donnant  pour  femme  à Æmi- 

LIEN  (<?). 

Quinaire  d argent  de  Postcme. 

Vous  admirerez,  Monsieur  le  Conseiller,  le  beau  petit 
quinaire  de  Postuine,  fig.  9.  Au  droit  le  buste  lauré de 
l’empereur  et  la  légende  ordinaire.  Au  revers,  l’empe- 
reur est  debout  avec  la  légende  P.  M.  Tr.  P.  Cos.  II. 

Cette  charmante  petite  miniature  est  des  premiers 
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jours  du  règne  de  Postume.  Elle  est  de  bon  billon,  uni» 
que  et  entièrement  inédite.  Peut-être  a-t-elle  été  frappée 
lors  de  la  proclamation  de  Posturne,  pour  être  jetée  au 
peuple.  Elle  prouve  clairement,  et  c’est  un  des  rares 
monuments  qui  offrent  la  preuve  du  fait  historique,  que 
cet  empereur  avait  été  consul  avant  son  élévation , et 
qu’il  en  a pris  le  titre  pour  la  deuxième  fois,  à une  épo- 
que quelconque  de  l’an  de  Rome  1010,  mais  certaine- 
ment antérieure  au  mois  de  janvier  1011,  date  du 
3e  consulat  de  Postume.  Ceci  peut  éclairer  la  question 
encore  douteuse  du  nombre  des  années  du  règne  de  ce 
prince  et  de  ses  consulats  f ). 

Médaille  d’argent  unique  de  Victorin  père. 

L’opinion  des  savants  est  que , depuis  Gallien , et 
même  durant  les  dernières  années  de  son  règne,  il  ne 
s’est  plus  fabriqué  de  monnaies  d’argent  ou  de  bon  bil- 
lon. On  ne  voit  plus  en  effet  que  des  médailles  saucées. 

Cependaut,  par  le  plus  heureux  hasard , j’ai  rencontré 
un  Victorin  de  la  plus  rare  élégance,  et  d’argent  presqi^e 
fin,  fig.  10. 

On  voit  au  droit  le  buste  lauré  de  l’empereur  à gau- 
che, tenant  de  la  main  droite  une  lance  reposant  sur 
Pépaule.  4 

Au  revers,  paraissent  deux  guerriers  complètement 
armés,  probablement  l’empereur  suivi  d’un  officier.  De- 
vant lui,  sont  trois  femmes  nues,  éplorées,  peut-être  les 
trois  Gaules.  On  lit  autour,  en  légende,  DEFENSOR,  et 
le  mot  ORBIS  en  exergue. 

Ce  type  si  remarquable,  parfaitement  en  rapport  avec 
l’état  des  Gaules  lors  de  l’élévation  de  Victorin,  et  les 
espérances  qui  se  rattachaient  au  successeur  de  Postume , 
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est  digne  de  la  plus  grande  attention.  Un  type  nouveau, 
une  légende  nouvelle  fixent  toujours  les  yeux  des  numis- 
matistes  ; mais  ces  circontances  réunies,  dans  une  médaille 
d’ argent  de  Victorin,  sont  du  plus  grand  intérêt.  Cette 
superbe  médaille,  digne  des  premiers  musées,  est  d’un 
grand  prix.  Il  est  probable  qu’elle  a été  frappée  pour 
être  jetée  au  peuple,  lors  de  la  proclamation  de  Victorin, 

sans  avoir  autrement  couru  comme  monnaie  [g] ). 

< 

Médaille  d'argent  de  Tetricus  le  père. 

Pour  compléter  la  planche  annexée  , je  joins  une  mé- 
daille unique  de  Tetricus  le  père,  fig,  11 . La  tête  laurée 
de  l’empereur  et  le  métal  de  la  médaille  rendent  cette 
pièce  très-intéressante.  J’ai  vu  plus  de  dix  mille  mé- 
dailles des  deux  Tetricus,  parmi  lesquelles  quelques-unes 
d’assez  bon  billon;  mais  je  n’en  avais  jamais  rencont  ré  à 
tête  laurée,  ni  d’argent  d’un  titre  égal  à celui  des  médailles 
de  Gallien.  Il  est  inutile  d’en  donner  l’explication,  il 
suffit  de  la  figure  (/»). 

Recevez,  Monsieur  le  Conseiller,  une  nouvelle  assu- 
rance de  mes  sentiments  reconnaissants  et  dévoués. 


ANNOTATIONS 


DB  LA  LETTRE  VINGT-SIXIÈME, 

PAR  M.  J.  DE  WITTE. 

(a)  La  Félicité*. st  ordinairement  figurée  sur  les  mon- 
naies impériales  romaines  sous  les  traits  d’une  femme 
debout , tenant  d’une  main  le  caducée  et  de  l’autre  la 
corne  d’abondance;  quelquefois  elle  porte  la  Victoire (1). 
Lucullus  fut  le  premier  qui  dédia  à Rome  un  temple  à 
Félicitas , à la  suite  d’un  vœu  qu’il  avait  fait  pendant 
une  guerre  en  Espagne  (2).  M.  l’abbé  Cavedoni  (3) 
pense  que  P.  Licinius  Crassus,  suivant  l’exemple  des 
traditions  orgueilleuses  de  sa  famille,  avait  fait  représen- 
ter sur  ses  monnaies  Félicitas  sous  les  traits  d’une 
femme  ailée , tenant  le  caducée  de  la  main  droite  et  un 
bouclier  de  la  gauche  (4).  Le  caducée  est  un  attribut 
qui  appartient  à Félicitas  { 5);  mais  la  déesse  ailée  figu- 
rée sur  les  deniers  de  P.  Licinius  Crassus  pourrait 
bien  être  la  Victoire  elle-même,  représentée  avec  le  ca- 
ducée à la  main  sur  quelques  vases  peints  où  son  nom 
nike  est  tracé  près  d’elle  (6). 


(1}  Rasche,  Lexicon  rei  numm.,  t.  II,  pars  I,  p.  938  et  966,  sqq. 

(2)  Dion  Cass.,  Fragm.,  LXXXI;  S.  Augustin,  de  Civ.  Dei , IV,  23. 

(3)  Appendice  al  Saggio  di  osservazioni  suite  medagiie  di  fainiglie  ro- 
mane, n. 131 . 

(4)  Morell.,  Fam.  Licinia,  tab.  III,  b;  Riccio,  Le  Monete  delle  ant.  fa- 
miglie  di  Roma , tav.  XXVII , n°  11. 

(b)  Voy.  Buonarroti,  Medaglioni,  p.  308. 

(6)  Muséum  etruscum  Gregorianum,  II,  tab.  LXIIl,  2;  Gerhard,  Fascn- 
bilder , Taf.  CL.  Cf.  t Elite  des  monuments  céramo graphiques , t.  I,  p.  42  et 
238;  Revue  numismatique , année  1849,  p.  159. 
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Chez  les  Athéniens  on  honorait  aussi  la  Félicité  sous 
le  nom  de  Maxapia  ( Beatitas , Félicitas ),  fille  d’Hercule 
et  de  Déjanire,  qui  se  dévoua  pour  le  salut  de  sa  patrie 
et  fit  remporter  la  victoire  aux  Athéniens  et  aux  Héra- 
clides,  auxquels  l’oracle  avait  promis  le  succès,  si  un 
descendant  d’Hercule  consentait  à se  dévouer  à la 
mort(1). 

César,  à la  bataille  de  Thapsus,  en  Afrique,  donna  à 
ses  légions  une  tessère  sur  laquelle  était  représentée  la 
Félicité  (2)  ; à la  journée  de  Pharsale,  la  tessère  portait 
l’image  d eFénus  Victrix  (3). 

Le  quinaire  de  Lollius  Palicanus  a été  reproduit  dans 
l’ouvrage  de  M.  Riccio  , Le  Monete  delle  antiche  fami - 
glie  di  llorna,  tav.  LX,  1.  Lindner  [de  Félicita  te  Dea 
ex  numis  illastrata\  Arnstadt,  1770)  a rassemblé  à peu 
près  tout  ce  que  les  auteurs  et  les  monuments  nous  ap- 
prennent sur  le  culte  de  la  déesse  Félicitas. 

(F)  Virtus  indique  ici  la  force.  C’est  une  épithète 
qui  se  trouve  souvent  jointe  au  nom  du  dieu  protecteur 
du  prince.  Dioclétien  révérait  Jupiter,  de  même  que  son 
collègue,  Maximien  Hercule,  avait  voué  un  culte  parti- 
culier à Hercule. 

Hercule  debout,  s’appuyant  sur  sa  massue  et  accom- 
pagné de  la  légende:  VIRTVTI  AVGVSTI  OU  VIRTVS  AVGVSTI, 
est  représenté  au  revers  des  effigies  de  Gaîlien,  de  Pos- 
tume,  de  Tetricus  le  père  et  de  Maximien  Hercule. 

Les  empereurs  étaient  identifiés  aux  dieux  qu’ils  avaient 

• ' 

(1)  Paus.,  I,  32,  5;  EuripidL,  Arg.  in  Heracl.  Cf.  K.  O.  Millier,  Do • 
rier,  l,  p.  34. 

(2)  Hirtins,  de  Bello  A fricano,  7i. 

(3)  Appian.  de  Bello  Civ.,  II,  76. 
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adopté  pour  leurs  protecteurs  particvdiers  (1  ).  Sur  uu 
aureus  de  Constance  Chlore,  ou  voit  l’empereur  à chç- 
val  accompagné  de  la  légende  virtvs  jiercvli  cæsaris 
(Eckhel,  D.  N.,  VIII,  p,  30), 

La  légende  virtvs  iovj  cæsaris  est  tracée  sur  un  au- 
reus  qui  montre  l’empereur  Galère  Maximien  à cheval 
(Eckhel,  D.  TV.  VIII,  p.  36.  Cf.  Pellerin,  Mélangés,  1, 
p.  168).  L’illustre  numismatiste  viennois  fait  remarquer 
que  ces  légendes  fastueuses  inscrites  sur  les  monnaies  de 
Constance  Chlore  et  de  Galère  Maximien  font  allusion 
à l’adoption  de  ces  princes  par  les  empereurs  Maximien 
Hercule  et  Dioclétien. 

Un  rare  denier  d’argent  de  Gallien,  conservé,  au  Cabi- 
net de  France,  montre  une  espèce  de  trophée  formé  des 
attributs  d’Hercule  : le  carquois,  la  peau  de  lion,  la 
massue , la  cuirasse  et  l’arc  : autour  on  lit  ; virtvs  va- 
leri  (Banduri,  JSumismata  lmp.  Rom.,  t.  I,  p.  186; 
Eckhel,  D.  N.,  VII,  p.  41 6).  Les  attributs  d’Hercule, 
le  dieu  de  la  force  et  la  légende:  virtvs  valeri  (pour 
y aleriani ) rappellent  le  surnom  de  V alens  ou  de  R’a- 
leria  que  portait  la  vingtième  légion.  L’enseigne  portée 
en  tête  de  cette  légion  était  le  sanglier,  animal  consacré 
à Hercule  (2).  Dans  une  autre  occasion,  j’ai  déjà  rappelé 
que  les  mots  Valentia , Valeria  indiquaient  la  force,  la 
valeur.  Voy.  Revue  numismatique , année  1850,  p.  1 58 
et  mon  mémoire  sur  le  Géant  Y alens,  dans  la  même 
Revue,  année  1849,  p.  325  et  suiv. 

Domitien,  sur  la  médaille  publiée  par  le  baron  Mar- 
chant, a consacré  le  type  du  revers  à célébrer  la  force 


(1)  Revue  numismatique,  année  1844,  p.  351  et  suir. 

(2)  Raoul  Rochette,  Mon.  ine'd.,  p.  44. 
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invincible  du  souverain  des  dieux  (1  ).  Ce  prince  se  çompa- 
rait  aussi  à Hercule,  le  dieu  de  la  force.  Dans  un  temple 
d’HercuIe,  situé  sur  la  voie  Appienne,  Domitien  avait 
fait  placer  sa  statue  colossale  qui  le  représentait  avec  les 
attributs  et  sous  les  formes  du  héros,  fils  d’Alcmène  (2). 


(c)  La  présence  de  Vénus  Céleste  au  revers  de  l'effi- 
gie de  la  mère  d’Élagabale  s’explique  par  l’association 
du  culte  de  la  déesse  Céleste  de  Carthage  à celui  du 
dieu  d’Emesa  ; Élagabale  avait  conçu  l’idée  de  célébrer 
le  mariage  de  son  dieu  avec  la  déesse  Céleste  (Xiphilin., 
LXXIX,  *2). 

n ■ 

(d)  La  médaille  portant  la  mention  de  la  quatrième 
libéralité  des  empereurs  Philippe  père  et  fils  doit  avoir 
été  frappée  en  l’an  de  Rome  1 002  (249  ans  après  J.  C). 

Eckhel  (D.  TV.,  VII,  p.  321)  place  la  première  libé- 
ralité de  Philippe  à l’an  997  de  Rome,  244  de  notre 
ère.  liberalitas  avg.  La  Libéralité  debout,  tenant  la 
tessère  et  la  corne  d’abondance  (argent  et  grand  bronze). 
L’an  997,  Philippe  se  fit  déclarer  empereur,  après  avoir 
fait  périr  Gordien  le  Pieux;  à son  avènement  au  trône, 
il  donna  le  titre  de  César  à son  fils,  seulement  âgé  de 
sept  ans. 

La  seconde  libéralité  de  Philippe  correspond  à l’an 
de  Rome  1000  (247  après  J.  C.),  où  Philippe  fils  fut  dé- 
claré Auguste  et  associé  à l’empire,  liberalitas  avgg.  Kl. 
La  Libéralité  debout  (or,  argent  et  grand  bronze). 

La  troisième  libéralité  doit  être  placée  à l’an  1001,  où 

(t)  Le  surnom  de  Valens  est  donné  à Jupiter,  dans  une  inscription  ré- 
cemment trouvée  en  Afrique. 

(2)  Martial.,  IV,  Çpigr,  65,  1-2.  Cf.  Revue  num.,  année  18éé,  p.  356. 
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Philippe  fit  célébrer  avec  la  plus  grande  magnificence 
les  fêtes  séculaires,  libf.ralitas  avgg.  iii.  Les  deux 
empereurs  assis  ( grand  et  moyen  bronze , argent  et 
grand  bronze  de  Philippe  fils). 

Eckhel  décrit,  d’après  Vaillant,  un  médaillon  de  bronze 
sur  lequel  on  aurait  représenté  au  droit  les  têtes  de  Phi- 
lippe père  et  d’OtaciliaSevera  : concordia  avgvstorvm, 
et  au  revers  les  deux  empereurs  assis  sur  une  estrade  entre 
la  Libéralité  et  deux  autres  figures  : libf.ralitas  avgg. 
(Cf.  Mionnet,  Rareté  des  médailles  romaines,  t.  I, 
p.  406).  N’ayant  pas  vu  ce  médaillon,  je  ne  puis  affirmer 
si  réellement  il  doit  être  attribué  à la  première  libéralité 
de  Philippe  qui  aurait  fait  représenter  son  fils  assis  à côté 
de  lui  avant  qu’il  lui  eût  donné  le  titre  d’Auguste,  et 
l’eût  associé  à l’empire. 


(e)  Eckhel  (/>.  YV.,  t.  VII,  p.  374  sqq.)  a prouvé 
que  Cornelia  Supera  était  la  femme  d’Emilien.  M.  Iæ- 
normant  ( Iconographie  des  empereurs  romains , p.  98) 
adopte  pleinement  cette  opinion. 


( /*)  C’est  une  question  indécise,  et  elle  a été  souvent 
controversée,  que  de  savoir  si  Postume  a été  revêtu  de  la 
dignité  consulaire  avant  de  parvenir  à l’empire  (1). 
Si  Postume  a été  consul  à l’époque  où  Valérien  l’avait 
nommé  général  de  ses  armées  et  gouverneur  des  Gau- 
les (2),  il  n’a  pu  avoir  ce  titre  que  comme  consul  sub- 
rogé. Les  deniers  qui  ont  pour  type  un  lion  radié  te- 


(1)  Voy.  le  Mémoire  de  Breqaigny,  dans  le  vol.  XXX  des  Mémoires 
Je  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres , p.  343. 

(2)  Trebell.  Poil,  in  Postumo,  Triginla  Tyranni , II.' 
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nant  un  foudre  dans  sa  gueule  et  la  légende  p.  m.  tr.  p. 
cos.  p.  p.,  ont  nécessairement  été  frappés  après  son 
avènement  à l’empire,  comme  en  fait  foi  la  légende  du 
droit  : imp.  c.  postvmvs  p.  f.  avg.  Le  second  consulat 
de  Postume  tombe  dans  l’année  1012  de  Rome,  la  se- 
conde année  du  règne  de  ce  prince. 

Le  règne  de  Postume  s’étend  de  l’an  1011  de  Rome 
(258  après  J.  C.)à  l’an  1020(267).  Voy.  Revue  numis- 
matique, année  1844,  p.  346. 


(g)  Le  denier  d’argent  de  Victorin  qui  rappelle  le 
type  du  magnifique  médaillon  de  bronze  du  Cabinet  de 
France:  restitvtorï  galljarvm  (Mionnet,  Rareté' des 
médailles  romaines , t.  II,  p.  73  ; Lenormant,  Icono- 
graphie des  empereurs  romains,  pl.  LUI,  4),  et  un  au- 
reus  inédit  du  Cabinet  Royal  de  la  Haye  : indvlgentia 
avg.  ( Tjdschrift  vooralgemeene  Munten  Pcnningkundc 
uitgegeven  door  P.  O.  Van  der  Clips.  Eerste  deel, 
1838,  bl.  81),  doit  avoir  été  frappé  immédiate- 
ment après  la  mort  de  Lælianus,  révolté  contre  Pos- 
tume (1),  quand  Victorin  resta  seul  maître  de  l’empire 
gallo-romain , fondé  et  conquis  par  son  prédécesseur. 
Ce  fait  tombe  dans  l’année  1 020  de  Rome  (267  après 
J.  C.),  c’est-à-dire  dans  la  troisième  et  dernière  année 
du  règne  de  Victorin , ce  prince  ayant  été  assassiné  à 
Cologne  (2),  peu  de  mois  après  qu’il  eût  chassé  les  Ger- 
mains, triomphé  de  ses  compétiteurs  à l’empire,  et  ré- 
tabli la  paix  dans  les  Gaules,  vers  la  fin  de  l’année  1020 
ou  tout  au  commencement  de  l’année  suivante. 


(1)  Trebell.  Poil,  in  Gallieno,  A et  7;  in  Postumo;  in  Lolliano. 

(2)  Trebell.  Poil,  in  Fictorino,  Triginta  Tyranni.  V. 
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(A)  Le  type  du  revers  du  denier  d'argent  de  Tètricus, 
Cômbs  a.vg.,  la  Victoire,  ne  peut  aucunement  servir  à 
déterminer  la  date  de  l’émission  de  cette  pièce.  La  Vic- 
toire est  figurée  au  revers  des  effigies  impériales  de  toutes 
les  époques.  On  sait  que  Tètricus  fut  revêtu  de  la  pour- 
pre aucommencement  de  l’année  1021  (268  après  J.  C.), 
et  qu’il  renonça  volontairement  à l’empire  en  1026 
(273  après  J.  C.).  Aurélien  traita  l’empereur  gaulois, 
descendu  du  trône,  avec  tous  les  égards  possibles,  après 
l’avoir  fait  paraître  cependant  dans  la  cérémonie  de  son 
triomphe  (1  ). 


Chronologie  des  Empereurs  gallo-romains. 

An  de  Rome.  DeJ.C. 

1007. — 254.  Valérien  nomme  Postume  préfet  des 
Gaules. 

1011 .  — 258.  Postume  se  fait  déclarer  empereur  dans 

les  Gaules. 

1 01 2.  — 259.  Salonin  est  assassiné  à Cologne  ; deuxième 

consulat  de  Postunie. 

1013.  — 260.  Troisième  consulat  de  Postume. 

1015.* — 262.  Postume  triomphe  pour  la  cinquième 

fois  des  Germains;  il  célèbre  ses  quin- 
quennales. 

1018.  — 265.  Postume  associe  Victorin  à l’empire; 

dernière  guerre  contre  Gallien. 

1019.  — 266.  Quatrième  consulat  de  Postume;  Lælia- 

nus,  lieutenant  de  Postume,  se  révolte  à 
Mayence. 

(1)  Vopisc.  in  Aureliano,  34;  Trebell.  Poil,  in  Tctrico  Seniore , Triginta 
Tyranni,  XXIII.  Voy.  de  Boze,  dans  les  Mémoires  dé  F Académie  des 
inscriptions  et  belles-létlret,  t.  XXVI,  p.  504  et  fuir. 
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1020.  — 267.  Cinquième  consulat  de  Postume;  deuxième 

de  Victorin  ; décennales  de  Postume  ; 
Postume  est  assassiné,  après  la  prise  de 
Mayence,  par  ses  soldats  révoltés;  Marius, 
déjà  proclamé  empereur  dans  l’ouest  de  la 
Gaule,  arrive  sur  les  bords  du  Rhin  ; les 
légions  se  défont  de  Lælianus,  et  recon- 
naissent l’autorité  de  Marius  pendant  trois 
jours;  sur  ces  entrefaites  arrive  Yictorin, 
qui,  après  l’assassinat  de  Marius  par  un 
de  ses  propres  soldats,  repousse  les  Bar- 
bares, et  rétablit  l’empire  gallo-romain. 

1021.  — 268.  Troisième  consulat  de  Victorin,  qui 

bientôt  après  est  assassiné;  Victorina,  sa 
mère,  fait  proclamer  Tetricus  empereur  à 
Bordeaux  au  commencement  de  l’année  ; 
Tetricus  le  fils  reçoit  le  titre  de  César. 

1022.  — 269.  Révolte  des  Éduens  contre  Tetricus. 

1025.  — 272.  Quinquennales  de  Tetricus;  troisième 

consulat  de  Tetricus. 

1026.  — 273.  Victoire  d’Aurélien  sur  Tetricus  à Cha- 

lons;  fin  de  l’empire  gallo-romain. 


XXVII 


EXPLICATIONS 

I 

DE  LA  LÉGENDE  NUMÉRALE  XCVI  DES  MÉDAILLES  D’ARGENT  DU  TEMPS 
DE  DIOCLÉTIEN.  — DOCUMENTS  EN  FAVEUR  DE  L’EXISTENCE  DU 
DENIER  DE  COMPTE.  — DU  COURS  LÉGAL  DES  DIVERS  ARGEN- 
TEUS.  — DE  LA  MONNAIE  DÉSIGNÉE  SOUS  LA  DÉNOMINATION  DE 
MONETA  MAJORINÀ.  — MÉDAILLES  INÉDITES  FRAPPÉES  DE  L’OR- 
DRE  DB  CARAUSIUS. 


A M.  G.  Ainslie,  lieutenant  général  des  armées  britanniques,  à Paris  (i). 


Metz,  le  l*r  octobre  1 828. 


Monsieur  le  Général, 

Vous  êtes  du  petit  nombre  des  numismatistes  qui  se 
persuadent  que  les  monétaires  romains  n’ont  pas,  sans 
motifs,  placé  sur  la  monnaie  de  l’empire,  certaines  lé- 
gendes de  champ  et  d’exergue,  qui  sont  jusqu’ici  restées 
sans  explication  suffisante.  Vous  me  demandez  si  je 
n’aurais  pas  trouvé  quelque  solution  des  questions  que 
soulèvent  ces  phrases  singulières,  et  vous  désirez  surtout 
des  renseignements  sur  la  légende  de  champ  des  mé- 
dailles d’argent  de  Dioclétien , Maximien  Galère  et 
Constance  Chlore . 

Vous  regardez  avec  raison,  Monsieur  le  Général,  l’ex- 
plication proposée  par  le  père  Ilardouin  comme  une  des 

(i)  M.  le  général  Ainslie  est  plus  connu  en  France  sous  le  nom  d’Ains- 
worth. 
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mille  rêveries  de  ce  bizarre  archéologue.  En  effet,  après 
avoir  imaginé  qu’il  fallait  lire  la  légende  xcvi  par  Decen- 
nalibus  Constantii , Vota  Imper ii,  notre  érudit  jésuite, 
pressé  par  les  difficultés  sans  nombre  qui  naissaient  de 
sa  supposition,  fait  un  nouvel  effort  de  génie  pour  se 
tirer  d’embarras,  en  proposant  d’admettre  l’existence  de 
deux  Césars  du  nom  de  Constance , dont  l’un  aurait  péri, 
suivant  le  même  Hardouin,  de  poison,  ou  d’un  autre 
genre  de  mort  violente,  avant  la  16e  année  de  Dioclé- 
tien. Heureusement  que  l’histoire  de  cette  mort  préma- 
turée, et  de  cet  empoisonnement,  n’a  d’autre  fondement 
que  la  gêne  dans  laquelle  s’est  placé  le  P.  Hardouin,  en 
voulant  expliquer  le  sens  de  la  lettre  c de  l’inscription 
xcvi.  Cette  capitale,  en  se  persuadant  qu’il  s’agissait  de 
vœux  décennaux , ne  pouvait,  en  effet , répondre  au 
mot  Cœsaris , au  singulier,  quand  on  sait  que  Con- 
stance PT  et  Galère  ont  été  créés  Césars  le  même  jour.  Si 
la  légende  eût  offert  cc,  le  père  Hardouin  eût  eu  quelque 
raison  d’y  voir  l’indication  du  pluriel  Cæsarum,  et  sans 
doute  il  eût  adopté  cette  version.  Mais  dans  l’état  de  la 
légende,  et  sans  considérer  qu’il  s’agissait  peut-être  d’une 
phrase  numérale , ce  savant,  doué  d’une  activité  d’ima- 
gination toute  particulière,  a préféré  aux  produits,  sou- 
vent péniblement  acquis,  d’une  investigation  rationnelle, 
la  chance  plus  facile  d’une  supposition  gratuite,  à laquelle 
s’adaptait  la  capitale  c présentée  comme  l’initiale  du 
nom  d’un  Constance. 

Si  les  successeurs  du  père  Hardouin  n’ont  pas  adopté 
cette  opinion  singulière,  ils  n’ont  pas  non  plus  éclairci 
la  difficulté.  Seulement  le  savant  Bimard  a cru  pouvoir 
employer  la  lettre  c pour  le  mot  Cæsarum  qu’il  substi- 
tue à celui  de  Constantii , en  laissant  subsister  le  reste 

26 
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de  l’explication  Hardouine.  Mais  Bimard  n’avait  pas 
considéré  que  le  pluriel  Cæsarum  eût  exigé  l’emploi  de 
deux  cc.  Eckhel  lui-même  n’a  pas  été  plus  heureux  que 
ses  devanciers  (1  ). 

Vous  savez,  Monsieur  le  Général,  que  je  ne  consens 
pas  facilement  à l’abandon  dans  mes  tiroirs  de  toute  mé- 
daille inexpliquée.  Celles  dont  il  s’agit  avaient  donc  été, 
cent  fois  peut-être,  examinées  et  replacées  sans  résultat 
utile,  lorsqu’en  m’occupant  d’un  travail  spécial  sur  les 
changements  survenus  en  différents  temps  dans  le  sys- 
tème monétaire  des  Romains,  je  me  suis  placé,  sans  m’en 
douter,  sur  la  voie  d’une  explication  qui,  jusqu’à  ce 
qu’elle  ait  été  confirmée  par  les  maîtres  de  la  science, 
paraîtra  du  moins  digne  de  quelque  attention. 

Vous  ne  pouvez  ignorer,  Monsieur  le  Général,  qu’à 
dater  de  la  mort  de  l’empereur  Yalérien  Ier,  ou  à partir 
de  très-peu  de  temps  après  cet  événement,  Gallien  et  ses 
successeurs  ont  renoncé  à faire  fabriquer  des  monnaies 
d’argent,  et  d’argent  de  billon.  Cette  lacune  s’étend  jus- 
qu’au temps  de  Dioclétien,  et  même  jusqu’après  la  hui- 
tième année  de  cet  empereur  (2). 

Depuis  la  cessation  de  l’émission  des  monnaies  d’ar- 
gent, il  se  fit  une  nombreuse  fabrication  de  monnaie  de 


(1)  « Quidquid  hactenus  ad  solvenda  hæc  ænigmata  ab  eruditis  adla- 
tum  est,  male  cecidit,  etc.  » et  plus  bas  : 

« Fatendum  igitur,  de  harum  signification»*  Literarum  nihil  adhuc  nobis 
certi  coustare.  » Voy.  le  Doctrina  Nummorum  d'Eckhel,  vol.  VIII,  p.  12 
et  507. 

(2)  Les  argenteus  de  Dioclétien  ne  peuvent  avoir  été  frappés  avant  l’é- 
lévation de  Constance  Chlore  et  de  Galère.  Probablement  encore,  leur 
émission  est-elle  postérieure  de  quelque  temps , ce  qui  sera  prouvé  lors 
de  la  publication  de  mon  travail  sur  le  système  monétaire  de  bronze,  in- 
troduit par  r empereur  DiocUtien. 


MONNAIES  ROMAINES. 


403 


bronze  blanchie  par  une  sorte  d’étamage , ou  de  dou- 
blage, soit  d’argent,  soit  d’étain,  ou  d’un  mélange  des 
deux  métaux.  L’émission  de  cette  singulière  monnaie 
prit  fin  sous  le  règne  de  Dioclétien  * 

Ce  n’est  pas  ici  l’occasion  d’examiner  quelle  était  la 
valeur  relative , de  compte , ou  de  convention , de  la  mon- 
naie saucée , comparée  avec  les  différents  argenteus,  ni 
de  chercher  à établir  ses  rapports  directs  avec  les  mon- 
naies de  bronze.  Je  rassemble  des  matériaux  à l’aide 
desquels  je  pourrai,  du  moins  je  l’espère,  porter  quelque 
lumière  dans  cette  matière  qui  n’est  pas  sans  importance. 
Mais  je  ne  dois  m’occuper  aujourd’hui  que  de  l’objet  de 
votre  sollicitude. 

Sans  m’écarter  de  mon  sujet,  je  dois  vous  prier  de  con- 
sidérer que  l’extrême  variété  des  pièces  qui  composaient 
la  série  de  l’argent  circulant  légalement  au  temps  de  Dio- 
clétien, rendait  les  relations  du  commerce  difficiles, 
sujettes  aux  erreurs,  favorables  aux  friponneries.  L '‘ar- 
genteus de  la  République  avait  cours  concurremment  avec 
l ‘argenteus  impérial  primitif,  celui  qui  lui  fut  substitué 
jusqu’au  temps  de  Septime  Sévère,  ceux  qui  furent  af- 
faiblis par  cet  empereur  et  ses  successeurs,  enfin  avec  les 
pièces  de  bas  titre  et  d’une  plus  forte  dimension,  qui 
commencèrent  à paraître  sous  le  règne  de  Caracalla.  II 
était  désirable  de  pouvoir  remédier  à cet  état  de  choses, 
qui  nous  paraît  une  espèce  de  désordre.  Une  refonte 
générale  eût  été  difficile,  et  la  démonétisation  de  cer- 
tains argenteus  était  impossible.  Le  respect  accordé  à la 
monnaie  publique,  à cause  des  effigies  impériales,  regar- 
dées comme  sacrées,  ne  le  permettait  pas* 

Toutefois  Dioclétien,  qui  n’était  pas,  quoi  qu'on  en 
ait  dit,  un  si  mauvais  administrateur,  cnit  devoir  ap- 
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porter  quelque  remède  au  mal.  Le  règlement  qu’il  fit  à 
cette  occasion,  de  concert  avec  Maximien  Ier,  ne  nous 
est  pas  parvenu , mais  nous  pouvons  suppléer  à ce 
défaut  par  un  examen  attentif  des  monnaies  qui  furent 
émises  en  conséquence,  et  dont  la  seule  inspection  suffi- 
rait pour  autoriser  la  présomption  de  la  négligence  des 
historiens  à nous  transmettre  la  connaissance  du  grand 
acte  d’administration  publique  qui  fit  alors  cesser  le 
trouble,  et  rétablit  la  valeur  nominale  des  monnaies  de 
l’empire  en  rapport  exact  avec  leur  poids  et  le  degré 
de  fin . 

Les  modernes  eux-mêmes  ne  se  sont  arrêtés  qu’au 
changement  introduit  par  Constantin  le  Grand,  change- 
ment qui,  tout  considéré,  paraîtra  bientôt  d’une  bien 
moindre  importance  que  celui  qui  fut  opéré  de  l’ordre 
de  Dioclétien,  et  dont  il  n’était,  en  définitive,  qu’une 
légère  extension. 

• Dioclétien  changea  tout  à la  fois  la  monnaie  d’argent 
et  celle  de  bronze.  Je  ne  m’occuperai  que  de  la  première, 
encore  bien  que  le  système  des  monnaies  de  cuivre  intro- 
duit simultanément  ait  étjé  beaucoup  plus  important  ; 
mais  il  mérite  à lui  seul  un  examen  spécial  (1  ). 

Le  nouvel  argenteus  qu’il  faut  enfin  désigner  par  le 

(1)  O»  est  tenté  de  se  demander  comment  il  s’est  fait  que  le  grand  chan- 
gement opéré  dans  le  système  monétaire  romain  par  l’empereur  Dioclétien, 
ait  échappé  aux  investigateurs,  et  que  cette  belle  opération  financière  puisse 
être  présentée  aujourd'hui  comme  un  fait  jusqu’alors  ignoré?  Certes,  si  les 
historiens  se  sont  tus,  les  monuments  existent.  Ils  sont  nombreux,  sur- 
abondants peut-être;  et  ces  témoins  irrécusables  auraient  depuis  longtemps 
fait  rendre  à Dioclétien  une  éclatante  justice,  s’ils  eussent  été  mis  en  pré- 
sence, et  convenablement  interrogés.  L’examen  attentif  de  ce  qui  nous 
reste  de  médailles  romaines  me  permettra  de  faire  connaître  encore  d'au- 
tres changements,  et  notamment  celui  qui  a mérité  à l’empereur  Aurélien 
le  titre  de  restaurateur  dç  la  monnaie. 
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nom  de  Dioclétien , fut  frappé  au  titre  de  Yargenteus 
primitif,  et  d’un  poids  légèrement  supérieur . Il  fut  dis- 
tingué par  le  chiffre  xcvi,  qui  ne  fut  probablement  né- 
cessaire que  dans  les  commencements  de  l’innovation. 
Dès  que  l’usage  de  la  nouvelle  monnaie  fut  assez  généra- 
lement connu,  on  reprit  les  types  à sujet,  ou  de  circons- 
tance, qui  purent  circuler  sans  inconvénient,  puisque 
l’effigie  des  empereurs  ne  permettait  aucun  doute. 

La  question  numismatique  étant  tout  entière  dans 
l’inconnu  représenté  ou  indique  par  le  chiffre  xevi  (1), 
en  procédant  avec  méthode,  il  m’a  paru  qu’il  était  con- 
venable d’écarter  d’abord  toute  idée  de  la  nature  de 
celle  du  père  Hardouin.  Procédant  ensuite  à la  recher- 
che d’une  explication  quelconque  de  la  phrase  numérale, 
xevi,  je  me  suis  assuré  qu’elle  n’était  susceptible  d’au- 
cun emploi  qui  fût  en  rapport  avec  les  manières  de  da- 
ter à cette  époque.  Il  ne  pouvait  être  question  de  l’ère 
de  Rome,  ni  de  l’ère  Julienne , ni  des  années  de  règne 
des  princes  dont  les  effigies  décorent  le  côté  droit  de 
ces  monnaies.  • 

D’un  autre  côté,  le  rapport  connu  de  l’argent  avec  le 
cuivre  ne  permettait  pas  de  voir  dans  le  chiffre  xevi 
l’indication  d’un  nombre  de  pièces  de  cuivre,  alors  en 
circulation,  qui  auraient  été  la  monnaie  de  ce  nouvel 
argenteus.  Le  rapport  de  l’argent  avec  l’or  repoussait 


(1)  Il  est  probable  que,  si  l’idée  d’une  phrase  numérale  se  fut  présentée 
aux  savants  qui  se  sont  arrêtés  sur  ce  xevi , la  question  eût  été  depuis 
longtemps  résolue;  mais  habitués  à voir  des  lettres  dans  les  légendes  de 
champ,  aucun  d’eux  n’a  entrevu  ni  même  soupçonné  la  vérité.  Cepen- 
dant le  P.  Hardouin,  en  employant  comme  chiffre  le  premier  caractère 
de  la  légende,  avait  indiqué,  sans  y penser,  la  voie  qu’il  convenait  de 
suivre. 
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également  ce  xcvi.  Enfin , mis  en  regard  de  la  livre  ro- 
maine, ce  chiffre  ne  procurait  aucun  résultat. 

L 'argenteus  de  Dioclétien  pèse  3 scriptules  et  J de 
scriptule,  ou  78  et  J de  nos  grains,  tandis  que  X argen- 
teus primitif,  celui  de  la  République  et  des  premiers  em- 
pereurs , n’est  que  de  75  grains  forts,  poids  qui  se  ré- 
duit à 63  grains,  s’il  s’agit  de  X argenteus  impérial  émis 
par  les  successeurs  d’Auguste.  Toutes  ces  circonstances 
semblent  au  premier  aperçu  n’avoir  rien  de  commun 
avec  le  nombre  xcvi. 

J’ai  dû  m’arrêter  sur  l’augmentation  de  poids  donnée 
par  Dioclétien  à son  argenteus , augmentation  qui  paraît 
singulière,  quand  on  sait  que  tous  les  argenteus  des  règnes 
précédents  circulaient  concurremment  avec  lui.  Ce  fait  ma- 
tériel, important,  m’a  paru  digne  d’une  sérieuse  attention. 

Si  l’empereur  Dioclétien  n’avait  voulu  que  le  réta- 
blissement de  X argenteus  primitif,  l’excédant  de  poids 
donné  à sa  monnaie  d’argent  paraîtrait  inexplicable. 
Mais  ne  faut-il  pas  considérer  qu’il  a été  possible,  et 
qu’il  est  probable,  que  les  frais  de  fabrication  du  pre- 
mier argenteus  aient  été  pris  en  dedans , ce  qui  aurait 
déterminé  son  moindre  poids  de  quatre  centièmes?  On 
peut  ensuite  se  persuader  que  les  circonstances  furent 
différentes  sous  l’empereur  Dioclétien , et  qu’il  n’est 
point  invraisemblable  que  cet  empereur  ait  voulu  faire 
correspondre  exactement  la  valeur  de  la  monnaie  cou- 
rante avec  le  poids  réel  du  métal  au  même  titre,  en  se 
chargeant  en  dehors  des  frais  de  fabrication.  C’était  un 
puissant  moyen  pour  faire  arriver  les  matières  aux  ate- 
liers monétaires,  que  de  rendre  en  argenteus  fabriqués 
le  poids  de  l’argent  fourni , en  ne  laissant  à la  charge 
des  propriétaires  que  les  frais  d’affinage.  Cette  facilité 
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conduisait  naturellement  à la  refonte  successive  des  an- 
ciennes monnaies,  sans  que  l’État  eût  à s’en  occuper  au- 
trement. Toutefois  il  convenait,  il  était  même  nécessaire 
au  moment  de  cette  innovation , de  mettre  ostensible- 
ment les  nouveaux  argenteus  en  rapport  avec  les  poids 
légaux,  pour  faciliter  les  comptes  avec  les  fournisseurs 
et  satisfaire  loyalement  aux  besoins  des  relations  com- 
merciales. 

On  a pensé,  quoiqu’il  y ait  des  opinions  contraires 
fort  respectables , que  l’or  et  l’argent  ne  se  pesaient  pas 
avec  la  livre  romaine , et  que  les  monnaies  des  métaux 
supérieurs  étaient  des  coupures  de  la  Mine.  C’est  l’opi- 
nion de  M.  le  marquis  Garnier,  à l’appui  de  laquelle 
j’ai  fait  connaître  une  pièce  d’argent,  offrant  le  chiffre 
1 000 , qui  est  exactement  la  millième  partie , en  valeur, 
de  la  mine  d’or,  en  observant  la  proportion  légale  ; c’est 
le  petit  milliarésion  du  Bas-Empire  (1  ). 

D’après  M.  Garnier,  la  mine  d’argent,  argenti pondo, 
renfermait  40  argenteus  consulaires  ou  primitifs  , 
dont  100  formaient  un  poids  de  deux  mines  et  demie , 
qu’exprimait  positivement  le  terme  de  compte  argenti 
pondo  sestertium.  Le  moindre  poids  de  cet  argenteus , 
résultat  de  la  retenue  des  frais  de  fabrication , exigeait 
le  nombre  de  1 00  pièces  pour  V argenti  jyondo  sester- 
tium effectif  ou  de  poids,  tandis  que  96,  ou  xcvi,  au- 
raient suffi  si  les  frais  eussent  été  payés  par  l’État. 


(!)  Voy.  ces  Mélanges,  lettre  xvi*.  Je  ferai  connaître  un  bon  nombre 
d'autres  pièces  d'argent  qui  sont  aussi  des  millièmes  de  la  mine  d’or,  et  des 
divisions  de  celte  espèce  de  milliarésion  qui  sont  confondues  dans  nos 
tiroirs,  sous  la  dénomination  vague  et  fautive  de  quinaires.  M.  le  marquis 
Garnier  en  aurait  pu  tirer  bon  parti  pour  appuyer  son  système  de  l’exis- 
tence du  denier  de  compté. 
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Vous  vous  apercevez,  Monsieur  le  Général,  que  nous 
arrivons  enfin  sur  le  terrain,  et  déjà  je  vous  vois  dis- 
posé à regarder  comme  à peu  près  certain  que  si  xcvi 
pièces  d’argent  de  Dioclétien  sont  en  réalité  du  poids 
de  ce  que  les  Romains  entendaient  par  le  terme  de 
compte  argenti  pondo  sestertium , c’est  cette  valeur 
même  que  nous  devons  voir  exprimée  sur  cet  argenteus 
par  la  légende  de  champ  xcvi , ou , pour  parler  plus 
exactement,  vous  obtenez  la  conviction  que  ce  chiffre  a 
été  placé  sur  cette  nouvelle  monnaie,  pour  faire  con- 
naître que  chaque  pièce  était  en  réalité  le  96’  de  l’or- 
genti  pondo  sestertium  effectif,  c’est-à-dire  tout  à la 
fois  de  compte  et  de  poids. 

A dater  de  la  mise  en  circulation  de  X argenteus  de 
Dioclétien , tout  le  billon  romain  depuis  Septime  Sévère 
reçut  la  dénomination  de  moneta  majorina.  Les  histo- 
riens font  quelque  mention  de  cette  monnaie,  sur  la- 
quelle les  modernes  ne  se  sont  pas  expliqués.  Comment 
en  effet  auraient-ils  pu  le  faire  ? En  présumant  que  les 
anciens  avaient  entendu  désigner  sous  ce  dénominateur 
une  espèce  de  monnaie  courante,  en  existait-il  quelque 
exemplaire  ? Il  était  sans  doute  difficile  d’en  rencontrer, 
comme  il  serait  aujourd’hui  déraisonnable  de  persister 
dans  la  vaine  recherche  de  quelque  médaille  qui  pût 
être  spécialisée  par  la  dénomination  de  majorina. 

Cependant  la  singulière  réunion  d’un  augmentatif  et 
d’un  diminutif  dans  la  composition  d’un  adjectif,  devait 
naturellement  conduire  sur  une  meilleure  voie.  L’aug- 
mentatif/w^yorneserait-ilpasici  en  rapport  avec  la  taille 
des  médailles  romaines  de  billon  depuis  Caracalla,  ce  que 
les  numismatistes  nomment  le  grand  module , comme 
le  diminutif  ina  avec  le  titre  inférieur  de  ces  monnaies  ? 
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Jusqu’à  la  preuve  contraire,  il  me  sera  sans  doute  permis 
de  me  prononcer  pour  l’affirmative.  Toutefois  le  classe- 
ment des  anciennes  monnaies  de  billon  sous  la  dénomi- 
nation de  moneta  majorina  paraît  n’avoir  été  adopté 
que  pour  l’iutelligence  des  actes  impériaux  qui  statuèrent 
en  diverses  occasions  sur  le  fait  des  monnaies,  car  il  ne 
peut  exister  de  doute  sur  la  continuation  du  cours  simul- 
tané de  toutes  les  sortes  d 'argenteus , même  depuis 
l’émission  de  celui  de  Dioclétien , au  moins  jusqu’à  la 
réforme  de  Constantin  le  Grand. 

Il  faut  maintenant  de  toute  nécessité  se  mettre  d’ac- 
cord sur  un  fait  qui,  jusqu’à  présent,  a été  regardé  comme 
douteux,  d’après  les  documents  écrits  et  l’opinion  géné- 
rale sur  la  monnaie  romaine  ; c’est  que  chaque  àrgen- 
teus  ne  comptait  que  pour  sa  valeur  réelle . Il  serait 
absurde  de  prétendre  que  deux  pièces  d’argent,  dont 
l’une  est  inférieure  à l’autre  d’un  cinquième , tout  con- 
sidéré, aient  dans  aucun  temps  circulé  pour  une  valeur 
égale.  Sans  aucun  doute , si  quatre-vingt-seize  argen- 
teus  de  Dioclétien  formaient,  ainsi  qu’ils  le  déclarent 
eux-mêmes,  Yargenti  pondo  sestertium , pour  lequel  cent 
argenteus  primitifs  étaient  précédemment  nécessaires, 
on  doit  se  persuader  que  la  même  somme  ne  pouvait  être 
comptée  en  petits  argenteus  impériaux , que  par  cent 
vingt-cinq  de  ces  petites  pièces. 

Une  conséquence  toute  simple  de  l’adoption  de  ce 
principe  serait  encore  que  la  moneta  majorina , et  sous 
cette  dénomination  je  comprends  toutes  les  monnaies  de 
billon  depuis  Septime  Sévère , n’ait  jamais  compté  que 
pour  ce  qu’elle  valait  en  réalité. 

Ces  observations  viennent , et  je  ne  veux  pas  le  dis- 
simuler, à l’appui  de  l’opinion  de  M.  le  marquis  Gar- 
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nier  sur  l'existence  du  denier  de  compte , du  poids  d’un 
scriptule  et  demi  d’argent  fin , millième  en  valeur  de  la 
mine  d’or. 

Il  est  de  fait  non  contesté  que  les  petits  comptes  en 
argent  se  faisaient  en  deniers , et  l’on  doit  croire  qu’il  en 
était  alors  du  denier  comme  aujourd’hui  du  franc,  qui 
est  contenu  une,  deux,  enfin  cinq  fois  dans  nos  argen - 
teus  de  bon  argent , et  dont  les  divisions  sont  des  et 
des  | du  franc,  quand  nos  argenteus  de  billon,  nos  piè- 
ces de  1 5 et  30  sous,  qui  sont  notre  rnoneta  majorina , 
comptent  pour  les|  d’un  franc,  ou  pour!  franc  sui- 
vant leur  taille. 

L’opération  de  Dioclétien,  quant  à la  monnaie  d’ar- 
gent, me  semble  n’avoir  été  conseillée  que  par  les  faci- 
lités qu’elle  offrait  pour  arriver  à une  refonte  générale 
sans  mettre  à la  charge  de  l’empereur  la  défaveur  qui 
eût  résulté  d’une  démonétisation  obligée.  Consacrées  par 
les  effigies  des  prédécesseurs  de  Dioclétien,  les  monnaies 
des  trois  métaux  ne  pouvaient  être  brisées  sans  crime  par 
les  sujets  de  l’empire.  On  ne  pouvait  donc , même  lors- 
qu’elles avaient  été  rognées  par  la  fraude  ou  déformées 
par  le  frai,  les  convertir  en  lingots  destinés  au  commerce 
des  matières.  Mais  depuis  l’ordonnance  de  Dioclétien, 
les  ateliers  monétaires  reçurent  les  monnaies  anciennes 
d’argent,  en  les  échangeant  contre  les  argenteus  de  la 
nouvelle  fabrication,  et  cet  échange  n’avait  rien  d’odieux. 
Les  possesseurs  des  anciens  argenteus  s’empressèrent 
d’autant  plus  à répondre  aux  vues  de  l’empereur,  qu'il 
n’y  avait  aucune  perte  pour  eux,  puisqu'ils  étaient  payés 
r.n  monnaie  de  bon  argent,  poids  pour  poids,  sans  sup- 
porter aucun  frais.  Sans  doute  que  versant  des  argen- 
teus de  la  monnaie  major iney  ceux  qu’il  s’agissait  sur- 
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tout  de  faire  disparaître,  ils  ne  recevaient  pas  de  l’argent 
fin  pour  du  billon,  à poids  égal  ; mais  que  leur  importait 
si,  comme  j’ai  dû  le  faire  observer,  la  valeur  légale  du 
cours  de  Yargenteus  était  toujours  en  raison  de  son  titre 
et  de  son  poids  ? 

Que  Dioclétien  ait  saisi  l’occasion  de  cette  refonte 
pour  faire  prédominer  le  système  de  la  monnaie  d’argent 
fin,  je  n’ai  point  à m’occuper  de  cette  question.  L’opi- 
nion qui  soutient  ce  système  est  fort  respectable  ; mais 
l’opinion  contraire,  celle  qui  se  montre  favorable  aux 
monnaies  de  billon,  a bien  son  mérite  aussi.  L’équité 
approuve  l’une  et  l’autre,  quand,  dans  tous  les  cas,  le 
cours  légal  des  monnaies  est  conforme  à leur  valeur 
réelle. 

Je  vais  maintenant  vous  entretenir,  Monsieur  le  Géné- 
ral, d’une  circonstance  particulière,  heureuse  et  féconde 
dans  son  application  à l’appréciation  de  la  valeur  de 
compte  des  différents  argenteus . Il  s’agit  de  l’arrange- 
ment des  monnaies  romaines  trouvées  en  1 826,  dans  le 
trésor  militaire  de  Famars , l’ancien  Fanum  Martis.  Ce 
trésor,  ou  cette  caisse  militaire,  a fourni  la  preuve,  qu’il 
serait  difficile  d’amoindrir  dans  ses  conséquences,  que 
les  différents  argenteus  étaient,  au  temps  de  Constantin 
César , reçus  et  donnés  en  payement  chacun  pour  leur 
valeur  réelle,  d’après  un  tarif  légal  (1).  Toutes  les  mon- 

(i)  Les  médailles  de  Constantin  I",  toutes  avec  le  titre  de  César,  sont 
les  plus  modernes  des  monnaies  du  trésor  de  Famars.  C'est  donc  une 
conséquence  rigoureuse  de  reconnaître  que  la  destruction  du  Fanum  Mar ^ 
tis  répond  au  temps  où  le  fils  de  Constance  Chlore  , succédant  de  fait  à 
son  père,  revint  repousser  sur  la  Sambre  et  l'Escaut  l’irruption  des  Ger- 
mains. Cet  événement  est  rapporté  par  les  historiens  à la  première  année 
de  Constantin,  qui  ne  prit  le  titre  d’Auguste,  que  lui  refusait  Galère,  que 
dans  l’année  suivante,  lors  de  son  mariage  avec  la  fille  de  Maximien- 
Hercule. 
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naies  de  Famars  étaient  placées  dans  des  vases  particu- 
liers qui  ne  contenaient  que  des  pièces  d’un  même  titre. 
Les  argenteus  de  la  République,  ceux  de  Jules  César  et 
d’Auguste,  ceux  plus  faibles  en  poids,  mais  de  bon  titre, 
des  successeurs  des  premiers  empereurs,  se  trouvaient 
renfermés  avec  les  argenteus  forts  de  Dioclétien,  Maxi- 
mien, Constance  Ier,  Galère  et  Constantin  César.  D’au- 
tres vases  contenaient  la  moneta  majorina , c’est-à-dire 
les  argenteus  de  bas  titre,  depuis  Septime  Sévère,  cumu- 
lativement avec  les  pièces  d’un  plus  grand  module,  de- 
puis Caracalla  jusqu’au  règne  de  Gallien.  Les  pièces  sau- 
cées et  celles  de  bronze  pur  étaient  séparées  des  deux 
premières  séries. 

Certes,  une  telle  disposition  n’était  pas  sans  dessein, 
et  le  motif  qui  l’a  conseillée  pouvait-il  être  différent  de 
l’intention  de  rendre  plus  faciles  et  plus  prompts  des 
payements  effectués  avec  des  monnaies  dont  la  valeur 
n’était  pas  égale?  C’était  ce  qui  se  pratique  aujourd’hui 
dans  toutes  les  caisses  publiques.  Ce  fait,  qui  m’est  attesté 
de  la  manière  la  plus  explicite  par  M.  Arthur  Dinaux, 
secrétaire  de  la  société  des  fouilles  de  Famars,  me  sem- 
ble apporter  une  lumière  dont  l’utilité  ne  peut  être  dou- 
teuse pour  le  complément  des  recherches  qui  se  ratta- 
chent aux  usages  monétaires  de  l’empire  romain.  Une 
seule  objection  pourrait  être  faite  avec  quelque  appa- 
rence de  solidité.  C’est  que  la  réunion  constatée  des  ar- 
genteus primitifs  avec  les  petits  argenteus  impériaux 
et  les  argenteus  for ts  de  Dioclétien,  semblerait  infirmer 
en  un  point  la  conséquence  que  j’ai  cru  pouvoir  tirer 
du  classement  des  monnaies  de  la  caisse  militaire  de  Fa- 
mars, puisque  ces  monnaies  différaient  entre  elles  d’un 
cinquième.  Mais  cette  objection  tombera  bientôt,  si  l’on 
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veut  considérer,  en  ce  qui  concerne  les  argenteus  pri- 
mitifs, qu’il  est  très-probable  que  ceux  qui  pouvaient 
encore  être  en  circulation  après  cinq  siècles  d’existence, 
étaient , comme  nos  tiroirs  en  renferment  les  preuves,  , 
réduits  au  poids  des  petits  impériaux , par  le  frai,  l’ac- 
tion de  la  lime,  enfin  par  la  serrature , ou  dentelure , 
qui  se  remarque  surtout  aux  médailles  consulaires,  sans 
que,  dans  ces  différents  cas,  il  y ait  eu  dol  ou  perte  pour 
l’État  ou  pour  les  particuliers.  Tout  individu  qui  se  trou- 
vait possesseur  à?  argenteus  primitifs  ne  pouvait-il  pas  sans 
inconvénient  les  mettre  au  poids  des  seconds?  Ilne  resterait 
donc  d’autre  irrégularité  que  celle  de  la  rencontre  simul- 
tanée des  nouveaux  argenteus , ceux  de  Dioclétien.  Mais 
ils  différaient  si  complètement  de  tous  les  autres,  qu’il 
était  impossible  de  les  confondre  dans  leur  emploi  (1). 

Le  classement  des  monnaies  de  Famars  se  montre  en- 
core favorable  à l’opinion  de  M.  Garnier  sur  l’existence 
du  denier  de  compte  qui,  sans  aucun  doute , était  diffé- 
remment représenté  par  les  argenteus  romains.  Contenu 
deux  fois  et  demie  dans  X argenteus  primitif  comme  dans 
celui  de  Dioclétien  qui  auraient  été  deux  sortes  de  denier 
sesterciaire , différant  seulement  par  la  manière  de  sol- 


(1)  Le  nombre  des  argenteus  primitifs  du  trésor  de  Famars  était  seule- 
ment de  huit  ou  dix,  tous  fortement  réduits  par  le  frai. 

Les  numismatistes  ont  échoué  dans  leurs  recherches  sur  la  cause  de  la 
dentelure  qui  se  remarque  au  pourtour  d’un  fort  grand  nombre  d 'argen- 
teus primitifs,  qui  en  ont  reçu  la  qualification  de  Numi-serrati.  On  a pensé 
qu’il  s’était  peut-être  agi  de  prouver,  par  cette  opération,  que  la  médaille 
n’était  pas  fourrée  ; mais  alors  il  suffisait  d’un  ou  de  deux  coups  de  lime  : 
pourquoi  aurait-on  opéré  sur  toute  l’étendue  du  bord  de  la  pièce?  Je  crois 
que  l’on  ne  peut  se  refuser  maintenant  à voir  dans  cette  dentelure  la  ré- 
duction de  l’excès  de  poids  que  ces  pièces  pouvaient  avoir  sur  le  petit  ar- 
genteus impérial,  La  dentelure  était  préférable  à la  rognure , puisqu’elle 
conservait  mieux  le  module  et  la  forme  des  pièces. 
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der  la  dépense  des  frais  de  monnayage,  le  denier  de 
compte  ne  se  trouvait  plus  que  deux  fois  dans  Y argent 
teus  impérial  réduit , mais  de  bon  titre,  quand  la  mo- 
neta  majorina , quoique  plus  forte  en  poids,  aurait  été 
quelquefois  moindre  encore  en  valeur  publique  ou  de 
compte,  suivant  la  proportion  du  métal  inférieur  ajouté 
à l’argent  fin  (1). 

Ainsi  tombe  le  reproche  si  souvent  adressé  aux  empe- 
reurs, d’avoir  altéré  les  monnaies  au  préjudice  de  ceux 
qui  devaient  les  recevoir,  quand  un  examen  comparatif 
des  argenteus  qui  nous  sont  restés  des  Romains,  pouvait 
détruire  de  fond  en  comble  les  allégations  des  historiens. 
Il  se  rencontrait  d’ailleurs  de  puissants  motifs  pour  jus- 
tifier le  système  de  la  monnaie  de  billon,  que  je  propose 
de  reconnaître  pour  la  moneta  majorina  dont  la  vaine 
recherche  cessera  désormais  d’occuper  les  loisirs  des  nu- 
mismatistes  investigateurs  (2). 

Je  termine  enfin  cette  longue  lettre,  Monsieur  le  Gé- 


(i  ) Ne  pourrait-on  pas  sc  demander  ici  comment  il  s’est  fait  que  l’exis- 
tence du  denier  de  compte  n’ait  rencontré  que  des  adversaires , et  qu’il 
ne  se  soit  présenté  personne  pour  l’appuyer?  Un  simple  calcul  pouvait 
justifier  le  bien  fondé  de  l’opinion  de  M.  Garnier  ; tout  en  conservant  A 
Vargenteus  primitif  et  à celui  de  Dioclétien , la  dénomination  de  denier,  il 
suffisait  de  sous-entendre  ou  d’ajouter  iestercitùre. 

(2)  Ce  n’est  pas  qu’il  ne  se  rencontre  aucune  occasion  d’adresser  de  tels 
reproches  aux  empereurs  romains  ; mais  ces  occasions  ont  été  rares,  de 
circonstance,  commandées  par  des  situations  génées,  des  malheurs  pu- 
blics, etc.,  et  presque  exclusivement  dans  les  bas  siècles  de  l’empire,  tan- 
dis que  nous  possédons  des  actes  impériaux  nombreux  , contre  les  di- 
verses fraudes  dont  la  monnaie  pouvait  être  l’objet.  Procope,  tour  à 
tour  ennemi  de  Justinien  et  son  admirateur,  blâme  cet  empereur  d’avoir 
augmenté  le  nombre  des  oboles,  qui  étaient  la  monnaie  de  Vaureus . Mais 
cet  historien  semble  n’avoir  eu  aucune  idée  du  changement  de  propor- 
tion des  métaux  entre  eux,  introduit  par  Justinien  d’après  les  Vandales 
d’Afrique  et  les  Goths  d’Italie. 
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néral,  et  je  me  confie  dans  l’ espoir  que  mon  opinion  sur 
la  légende  xcvi  ne  vous  paraîtra  pas  trop  hypothétique  (a). 

Je  saisis  cette  occasion  pour  mettre  sous  vos  yeux  et 
ceux  de  nos  honorables  collaborateurs , les  dessins  de 
quelques  médailles  concernant  un  épisode  du  règne  de 
Dioclétien.  Ces  pièces  sont  les  seuls  monuments  qui  éta- 
blissent la  preuve  du  partage  de  l’empire,  fait  entre  cet 
empereur,  Maximien  et  Carausius , usurpateur  légitimé 
d’une  partie  des  Armoriques  et  de  la  Grande-Bretagne. 

La  rare  médaille^/^.  9 de  la  pl.  XXVI  est  connue  de- 
puis peu  de  temps.  L’exemplaire  que  je  possède  a été 
trouvé  dans  le  département  de  la  Moselle.  Il  a été  placé 
dans  mes  tiroirs  par  M.  L’homme,  professeur  de  langues 
française,  allemande,  grecque  et  latine  au  collège  de  Sar- 
reguemines,  ou,  dans  le  calme  de  l’étude,  ce  bon  citoyen 
s’est  acquis  la  plus  belle  fortune , l’estime  des  gens  de 
bien.  M.  Mionnet  a le  premier  donné  la  description  de 
ce  monument  dans  sa  seconde  édition  ; je  n’ai  pas  appris 
que  le  dessin  en  ait  été  publié. 

Banduri  a rapporté  les  médailles  ftg.  7 et  \ 0.  Mais 
celles  des  dessins  Jig.  5,6^8  étaient  inédites.  Ces  rares 
médailles  sont  toutes  sorties  des  ateliers  monétaires  peu 
connus  de  la  Grande-Bretagne.  Frappées  par  ordre  de 
Carausius , elles  sont  des  officines  de  Londinium,  ou 
Colonia  Augusta  Trinobantum , qui  était  l’ancien  Lyn- 
din  des  Bretons,  aujourd’hui  Londres , et  Càmulodtt- 
ntjm,  Colchester , sur  lesquels  j’aurai  incessamment  l’oc- 
casion de  m’expliquer,  en  faisant  emploi  des  documents 
que  je  dois  à votre  obligeance  (£). 

Je  vous  prie , Monsieur  le  Général , d’agréer , avec 
l’expression  de  ma  reconnaissance,  l’hommage  de  mes 
sentiments  de  haute  considération. 


ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  VINGT-SEPTIÈME, 


PAR  M.  J.  DE  WITTE. 


(a)  S’il  est  certain,  d’après  le  témoignage  de  Pline  (1), 
que  du  temps  de  la  République  romaine,  le  denier  était 
la  quatre-vingt-quatrième  partie  de  la  livre  d’argent,  il  est 
prouvé  aussi  que  plus  tard,  sous  l’empire,  le  denier  fut  ré- 
duit à la  quatre-vingt-seizième  partie  de  la  livre  (2),  ou  en 
d’autres  termes,  que  d’abord  on  ne  taillait  que  quatre- 
vingt-quatre  deniers  dans  la  livre  d’argent,  tandis  qu’à 
une  époque  postérieure,  on  y taillait  quatre-vingt-seize 
deniers.  Cette  altération  dans  le  poids  du  denier  remon- 
terait, selon  les  uns,  à Galba  ou  à Yespasien  (3),  mais 
d’après  les  autorités  les  plus  graves  (4)  elle  paraît  remon- 
ter jusqu’à  Néron. 

Poids  moyen  des  deniers  d’argent  de  Néron,  de  Galba,  de  Vespasien 


et  de  Dioclétien . 

Néron 

3 

grammes 

30 

Galba 

3 

B 

40 

Vespasien 

3 

» 

30 

Dioclétien,  à la  marque  xevr. . . . 

3 

» 

20 

(1)  H.  A.  XXXIII,  9,  46.  Cum  sit  juttum  lxxxiv  e libris  signari. 

(2)  Isidor.  Orig.  XVI,  25,  43.  Drachma  octava  pars  uncice  esl9  et  denarii 
pondus  argent i.  Idem,  ibid.  20.  lùbra  xn  unciis  perficitur.  — Il  résulte  de 
là  que  l’once  étant  la  huitième  partie  du  denier  et  douze  onces  composant 
la  livre,  la  livre  contenait  elle-même  quatre-vingt-seize  deniers.  — Je  me 
contente  de  citer  ici  le  seul  témoignage  d’Isidore.  Cf.  I>etronne,  Considé- 
rations générales  sur  F évaluation  des  monnaies  grecques  et  romaines , Paris, 

1817,  in-4%  p.  37. 

(3)  Letronne,  loc.  cit .,  p.  39,  40,  54. 

(4)  Dureau  de  Lamalle,  Économie  politique  des  Romains , 1. 1,  p.  83,  qui 
cite  aussi  le  témoignage  de  M.  le  comte  Borghcsi. 
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M.  Dureau  de  Lamalle  (4),  après  avoir  parlé  de  la  ré- 
duction du  denier  impérial,  examine  plus  loin  (2)  la  va- 
leur du  sigle  qui,  dans  la  célèbre  inscription  de  Stra- 
tonicée  (3),  sert  à indiquer  les  prix  des  denrées.  Cette 
inscription  est  un  édit  rendu  par  Dioclétien,  dans  la 
vingtième  année  de  son  règne.  Le  savant  académicien  re- 
connaît que  ce  sigle  doit  nécessairement  désigner  \e (le nier. 
Mais  quel  peut  être  ce  denier?  Il  n’est  pas  possible  d’ad- 
mettre que  ce  soit  le  denier  d’argent  de  Néron  de  quatre- 
vingt-seize  à la  livre.  Ce  denier  serait  donc  le  denarius 
æreus  (4).  Puis  il  ajoute  (5)  : « On  peut  tirer  une  grande 
« lumière  des  pièces  d’argent  de  Dioclétien,  qui  portent, 
« soit  dans  le  champ,  soit  à l’exergue,  le  chiffre  xcvi,  in- 
« diquant  que  chacune  de  ces  pièces  en  valait  quatre- 
« vingt-seize  de  la  moindre  valeur.  Les  plus  petites  mon- 
« naies  de  Dioclétien  sont  celles  que  Tanini  appelle  de 
« quatrième  module  et  Mionnet  module  de  quinaire. 
« Quatre  de  ces  monnaies  auxquelles  M.  le  comte  Borghesi 
« donne  le  nom  de  assarion , correspondent  pour  le  poids 
« au  denier  de  cuivre,  et  ce  rapport  est  excellent  à no- 
« ter,  parce  que  ce  denier,  lorsqu’il  fut  créé  par  Valé- 
« rien  et  Gallien,  fut  évalué,  bien  qu’il  n’en  eût  pas  la 
« valeur  intrinsèque,  à un  sesterce,  qui  se  composait  pré- 
« cisément  de  quatre  as.  Il  résulte  de  là,  que  si  la  pièce 

(1)  L.  cit .,  t.  I,  p.  8b. 

(2)  L . cit. y p.  113  et  suiv. 

(3)  Voy.  Cardinali,  Atti  ddla  pont.  Accademia  romana  di  Archeologia, 
t.  II,  p.  08 1 seg.  ; Leakc,  An  edict  of  Dioclctian  jxxinga  maximum  of  prices 
tlirougfiout  tlie  Roman  empire,  A.D.  303.  Cf.  les  autres  ouvrages  cités  par 
M.  Dureau  de  Lamalle,  Économie  politique  des  Romains,  t.  I,  p.  111. 

(4)  Vopisc.  in  Aurelian.  9.  Aureos  A ntonianos  diurnos  binos , Argenteos 
Philippeos  minutulos  qumquagenos , AKBis  DKKARIos  centum. 

(b)  Économie  politique  des  Romains,  t.  I,  p.  119. 


27 


418 


MONNAIES  ROMAINES. 


cc  d’argent  de  Dioclétien  valait  quatre-vingt-seize  assarions, 
cc  elle  était  égale  à vingt-quatre  deniers,  proportion  con- 
« servée  par  Constantin  qui,  lui  aussi,  divisa  son  rnilliaré- 
« sion  en  vingt-quatre  follis  de  cuivre.  Ainsi,  la  pièce 
« d’argent  de  Dioclétien  aura  coûté  huit  onces  de 
« cuivre,  valeur  moyenne  entre  le  cération  de  Constan- 
ce tin,  qui  en  valait  douze,  et  l’antique  denier  d’argent 
cc  évalué  à quatre  sesterces  dont  chacun,  même  du  temps 
ce  de  Caracalla  et  de  Macrin,  pesait  encore  une  once.  » 

A cette  opinion  sur  la  valeur  des  sigles  xcvi  qui,  sur 
les  monnaies  de  Dioclétien  indiqueraient,  d’après  M.  Du- 
reau  de  Lamalle,  que  le  denier  d’argent  contenait  quatre- 
vingt-seize  petites  monnaies  de  moindre  valeur,  nous 
opposerons  l’opinion  deM.  l’abbé  Cavedoni,  qui  est  con- 
forme en  tous  points  à celle  du  baron  Marchant. 

Je  donne  ici  la  traduction  de  l’article  de  l’illustre  nu- 
mismatiste  de  Modène  ( 1 ). 

« Le  grand  Eckhel  (2),  après  avoir  rapporté  et  désap- 
cc  prouvé  les  différentes  interprétations,  données  par  les 
cc  précédents  numismatistes,  des  sigles  xcvi  des  monnaies 
cc  d’argent  de  Dioclétien  et  de  Maximien,  conclut  qu’on 
« ne  sait  rien  de  certain  quant  à la  signification  de  ces 
cc  lettres.  J’espère  ne  pas  être  taxé  de  présomption  si  je 
cc  viens  proposer  une  autre  explication  de  ces  sigles,  ex- 
cc  plication  qui  me  semble  ne  pas  offrir  les  difficultés 
cc  qu’Eckhel  trouve  dans  les  autres  interprétations.  En 
cc  effet,  lui-même  fait  observer  que,  quoique  Banduri  rap- 
cc  porte  les  variantes  vcvi,  vcvc,  ces  variantes  semblent 
« devoir  être  rejetées,  parce  que  dans  les  nombreux  exem- 
cc  plaires  du  Cabinet  impérial , il  ne  lisait  que  xevi  : 

(1)  Voy.  Bulletin  de  T Institut  archéologique , 1845,  p.  197-198. 

(2)  D.N.  VIII,  p.  507. 
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<(  et  ceci  se  trouve  confirmé  par  l’habile  Mionnet,  qui 
« ne  donne  non  plus  que  les  sigles  xcvi,  accompagnés 
« d’autres  lettres  servant  a indiquer  les  villes  qui  possé- 
« daient  des  ateliers  monétaires;  de  même,  dans  le  Musée 
a d’Este,  je  n’ai  trouvé  également  que  la  marque  xcvi, 
u placée  dans  une  couronne  de  laurier. 

« Il  est  nécessaire  d’observer  pourtant  que  ces  si- 
« gles  xcvi  tant  controversés,  ne  sont  inscrits  que  sur  les 
u seuls  deniers  d’argent  pur,  frappés  par  les  Augustes 
« Dioclétien  et  Maximien  Hercule,  et  par  les  deux  Cé- 
« sars,  leurs  contemporains,  Constance  Chlore  et  Galère 
« Maximien;  et  ces  circonstances  particulières  de  pér- 
it sonnes,  de  temps  et  de  métal  nous  mettront  sur  la  voie 
« pour  retrouver  la  véritable  signification  de  ces  sigles, 
« qu’Eckhel,à  plusieurs  reprises, déclare  énigmatiques.  Il 
« résulte  de  l’observation  du  même  savant  (1  ),  que  la  monr- 
« naie  romaine  d’argeut,  qui  subit  une  grande  altération 
« sous  le  règne  de  Claude  le  Gothique  et  sousses  successeurs, 
« ne  reparut  plus  que  sous  l’empire  de  Dioclétien  et  de 
u Maximien.  D’un  autre  côté,  s’il  résulte  d’une  manière 
« évidente  du  témoignage  des  écrivains  anciens  rap» 
« proclié  de  l’examen  du  poids  des  monnaies  romaines 
« d’argent,  qu’on  conserve  dans  les  musées,  qu’au  temps 
« de  la  République,  on  taillait  dans  une  livre  d’argent 
a ^xxxiv  deniers,  aux  temps  de  l’empire,  on  en  taillait  au 
« contraire  xcvi  (2).  De  là  il  me  paraît  évident  et  certain 
« que  les  sigles  xcvi  qui  ne  se  trouvent  que  sur  les  seuls 
« deniers  d’argent,  aux  temps  de  Dioclétien  et  de  Maxi- 
« mien,  qui  rétablirent  la  monnaie  d’argent  sur  l’ancien 

(J)  J).  JV.  I,  p.  xxvn. 

(2)  Voy.  Letronne , Considérations  générales  sur  révaluation  des  mon- 
naies grecques  et  romaines , p.  33-57  ; Eckhel,  D.  JV.  V,  p.  49.  ► 
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« pied  comme  poids  et  pureté,  c’est-à-dire  à la  taille  de 
« xcvi  deniers  à la  livre,  que  ces  sigles,  dis-je,  sont  des 
« signes  numériques  gravés  dans  le  dessein  d’indiquer  la 
« restitution  de  la  monnaie  à son  poids  exact.  Le  soin 
« particulier  que  prirent  ces  princes  pour  le  rétablisse- 
« ment  de  la  monnaie  est  prouvé  d’ailleurs  par  lacompa- 
« raison  qu’on  peut  établir  avec  leur  monnaie  de  bronze, 
« sur  laquelle  paraît  pour  la  première  fois  la  légende  : 
« SACRA  MONET.  AUGG.  ET  CAESS.  NOSTR.  (1),  pour  rappe- 
^c  1er  que  la  monnaie  était  une  chose  inviolable,  aussi  bien 
« que  la  personne  sacrée  des  tribuns  du  peuple.  D’ail- 
« leurs,  on  a quelques  exemples  de  légendes  qui,  sur  des 
« monnaies  plus  anciennes,  rappellent  également  le  ré- 
<(  tablissement  de  la  monnaie  sur  le  pied  du  poids  exact, 
« comme  les  sigles  pnr.  ( Pondus  N umi Restitution)  sur 
« les  monnaies  de  Claude  (2). 

« Les  signes  numériques  xcvi  étaient  destinés  à expri- 
« mer,  d’une  manière  bien  plus  concise,  le  poids  et  la 
u valeur  du  denier,  de  la  meme  manière  que  la  lé- 
« gende  x eine  mark  f sur  les  thalers  allemands.  Et 
« ce  mode  d’indiquer  sur  la  monnaie  ancienne  son  poids 
u et  sa  valeur,  était  d’autant  plus  convenable  que  dans 
« ces  temps,  on  ne  faisait  pas  la  taille  précise  de  chaque 
« pièce  de  monnaie,  mais  qu’on  se  contentait  de  savoir 
u que  xcvi  deniers  impériaux  avaient  le  poids  à peu 
« près  exact  d’une  livre  d’argent  fin  (3).  » 

La  réforme  monétaire  tentée  par  Aurélien  (4),  ne  fut 

(1)  Eckhel,  D.  N.  VIII,  p.  10. 

(2)  Eckhel,  D.  N.  VI,  p.  238. 

(3)  Cf.  Letronne,  /.  c/V.,  p.  43,44. 

(4)  Zosim.,  I,  61.  Cf.  la  révolte  des  monétaires  punie  par  Aurélien. 
Vopisc.  in  Aureliano , 38  ; Victor,  de  Casaribut,  XXXV,  6 ; Epit .XXXV, 
4;  Eutrop.  IX,  14;Suid.  v,  Movrrâpiou 
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exécutée  que  dans  la  neuvième  ou  dixième  année  de 
l’empire  de  Dioclétien  (292  ou  293  de  J.  C.),  quand  ce 
prince  eut  associé  à la  puissance  impériale  Maximien  Her- 
cule avec  le  titre  d’Auguste,  et  Constance  Chlore  et  Ga- 
lère Maximien  en  qualité  de  Césars.  C’est  pourquoi  la 
marque  pondérale  xcvi  est  inscrite  non-seulement  sur  les 
deniers  d’argent  de  Dioclétien  et  de  Maximien  Hercule, 
mais  aussi  sur  ceux  frappés  aux  effigies  des  deux  Césars. 

Si  les  sigles  xcvi  inscrits  sur  les  deniers  d’argent  frappés 
par  Dioclétien  et  ses  collègues  indiquent  une  marque  pon- 
dérale, comme  il  n’est  pas  possible  d’en  douter,  nous 
allons  retrouver  une  disposition  analogue  dans  une  loi 
qui  doit  remonter  au  règne  de  Constantin. 

M.  Anatole  Chabouillet  (1  ) a publié,  il  y a deux  ans , 
un  aureus  de  Constant  Ier,  frappé  à Antioche , et  dont 
voici  la  description  : 

Fl.  ivl.  constans  nob.  c.  Buste  à droite  de  Constant, 
la  tète  ceinte  du  diadème,  revêtu  du  paludamentum. 

l{.  Victoria  cæsar.  nn.  Victoire  marchant  à gauche, 
portant  un  trophée  et  une  palme.  Dans  le  champ  à gau- 
che une  étoile;  à droite  lxxii  ; à l’exergue  sman.  (Cabinet 
deM.  ProsperDupré). 

Le  chiffre  lxxii  est  ici  une  marque  pondérale,  comme 
le  chiffre  xevi  des  deniers  d’argent  de  Dioclétien. 
M.  Chabouillet  rappelle  à ce  sujet  la  loi  des  empereurs 
Valentinien  et  Valens  de  l’an  367  : Çuotiescumque 
certa  surnma  soliclorurn  pro  tituli  qualitate  debetur , 
aut  auri  massa  transmit titur , in  septuaginta  duos 
solidos  libra  feratur  accepta  (2).  Puis  il  ajoute  : « Le 


(1)  Revue  numismatique , année  4849,  p.  40  et  suiv. 

(2)  Cod.  X,  lxx,  5. 
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((  texte  ne  laisse  pas  de  doute,  il  constate  qu’on  taillait 
« soixante-douze  sous  dans  la  livre  d’or,  ou  en  d’autres 
« termes  que  le  sou  d’or  était  la  soixante-douzième  par- 
te tic  de  la  livre  d’or;  il  est  donc  difficile  de  ne  pas 
k admettre  que  c’est  là  ce  que  signifie  le  nombre  lxxiî 
« inscrit  sur  l’aureus  de  Constant  de  M.  Dupré.  Cette 
« pièce,  frappée  alors  que  Constant  ne  prenait  pas  encore 
« le  titre  d’Auguste,  c’est-à-dire  du  vivant  de  son  père, 
« me  paraît  annoncer  que  c’estsous  Constantin  le  Grand 
« que  les  sous  d’or  furent  fixés  au  soixante-douzième  de 
« la  livre  d’or;  caria  loi  de  Valentinien  et  Valens  n’éta- 
« blit  pas  ce  taux,  elle  le  constate  simplement  ; notre 
« pièce  place  donc  cette  fixation  au  moins  trente  an* 
« plus  tôt  (1).  Quant  à l’époque  précise  à laquelle  cette 
« décision  fut  prise,  on  u’a  pas  de  textes,  et  je  ne  puis 
« la  placer  sous  le  règne  de  Constantin  que  par  induction. 
« Mais  n’est-il  pas  permis  de  croire  que  la  présence  in- 
« soliteetrare  d’une  indication  pondérale,  fait  supposer 
« une  monnaie  frappée  d’après  un  système  nouveau  et 
« qu’on  inaugure  ? C’est  précisément  parce  que,  pour  la 
« première  fois,  on  commençait  à tailler  soixante-douze 
« sous  dans  une  livre  d’or,  que  le  monétaire  d’Antioche 
« a ajouté  cette  indication  à la  monnaie  qui  sortait  de 
« ses  mains.  » 

L’induction  que  M.  Chabouillet  tire  de  l’aureus  de 
Constant,  en  faisant  remonter  jusqu’à  son  père  Constan- 
tin le  Grand  la  loi  qui  fixait  la  taille  des  deniers  d’or  à 
soixante-douze  par  livre,  se  trouve  pleinement  confir- 
mée par  un  autre  aureus  à l’effigie  de  Constantin  lui- 


(1)  Il  y a trente  années  entre  la  mort  de  Constantin,  arrivée  en  337  de 
J.  C.  et  la  loi  de  Valentinien,  rendue  en  367. 
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même,  frappé  également  à Antioche.  En  voici  la  descrip- 
tion : 

Cojîstaiîtiîtvs  max.  avg.  Tête  de  Constantin,  diadémé 
à droite. 

pf.  Victoria  constantini  avg.  Victoire  tenant  un 
trophée  et  une  palme.  Dans  le  champ  à gauche  le  mono- 
gramme f et  à droite  lxxii  ; à l’exergue  smah.  (1  ) 

On  peut  même  conjecturer,  d’après  les  deux  pièces 
d’or  de  Constantin  et  de  son  fils  Constant,  que  c’est  à 
Antioche  qu’a  été  rendue  la  loi  qui  fixait  la  taille  de 
soixante-douze  deniers  d’or  dans  une  livre  du  même 
métal. 

Quant  au  denier  de  bronze  (deriarius  œreus),  qui 
paraît  évidemment,  d’après  les  observations  de  M.  Du- 
reau  de  Lamalle,  avoir  servi  de  base  pour  fixer  le  prix  des 
denrées  dans  l’inscription  de  Stratonicée,  ce  que  le  ba- 
ron Marchant  dit  de  la  découverte  du  trésor  de  Famars 
vient  tout  à fait  à l’appui  de  la  distinction  qu’il  faut  faire 
entre  le  denier  d’argent  pur  de  quatre-vingt-quatre  ou  de 
quatre-vingt-seize  à la  livre,  la  monnaie  dite  rnoneta 
majorina , et  enfin  le  denier  de  bronze. 


( b ) La  médaille  de  Carausius  et  frai  res  sui,  pl.  XXVI, 
n°  9,  est  d’une  excessive  rareté  ; un  exemplaire  de  cette 
pièce  est  conservé  au  Musée  Britannique.  Voy.  Double- 
day,  A descriptive  catalogue  of  the  ancient  British  and 


(1)  Caylus,  Médailles  d'or  du  Cabinet  du  Roi , n°  1091  ; Mionnet,  Rareté 
des  médailles  romaines,  t.  II,  p.  226.  Banduri  ( Numism . imp.  rom.  t.  II, 
p.  230),  qui  a aussi  décrit  cet  aureus,  n’indique  que  les  chiffres  xxii.  — 
Cest  à l’amitié  de  M.  Chabouillet  lui-même  que  je  dois  ces  renseigne- 
ments, qui  complètent  de  la  manière  la  plus  heureuse  l’explication  que 
ce  savant  a donnée  del’aureus  de  Constant. 
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British  Roman  coins  ( extracted  from  vol.  h t of  mate- 
rials  for  the  History  of  Britain ),  pl.  X n°  1 . Cf.  Eckhel, 
D.  N.  VIII,  p.  47  ; Akerman,  Coins  of  the  Romans  re- 
lating  lo  Britain,  p.  145-146. 

Carausius,  né  chez  les  Menapii,  peuples  de  la  Bel- 
gique, se  déclara  empereur  de  la  Grande-Bretagne 
vers  l’an  1040  de  Borne  (287  après  J.  C.);  son  usur- 
pation fut  en  quelque  sorte  légitimée  et  reconnue  par 
Dioclétien  et  Maximien,  et  c’est  pour  constater  ce  fait  que 
Carausius  a fait  frapper  plusieurs  monnaies  avec  l'effigie 
de  ces  princes.  Le  type  de  la  Paix  fait  allusion  au  traité 
conclu  avec  les  empereurs  qui  régnaient  à Rome. 
Carausius  fut  assassiné  par  Allectus  en  l’an  1 046  (293), 
après  environ  sept  ans  de  règne. 


XXVIII 


EXPLICATION 

DES  INITIALES  VCRIMDR  DES  MÉDAILLES  LATINES  DE  BRONZE  DE 
VABALATHE.  — MÉDAILLES  INÉDITES  DE  MAXIMIEN  I*r,  DB  CON- 
STANCE CHLORB,  DE  MAXIMIEN  DAZA,  DE  L’USURPATEUR  ALEXAN- 
DRE, DE  ROMÜLÜS.  — EXPLICATION  DES  LETTRES  NVBISCONS  DE 
LA  LÉGENDE  DB  TÊTE  DU  FILS  DB  MAXENCE.  — MÉDAILLE  DB 
CONSTANTIN  LE  GRAND  ET  DE  L1CINIUS  I«r.  — MÉDAILLES  INÉ- 
DITES DE  CONSTANTIN  III  ET  DE  CONSTANT  SON  FILS. 


Metz,  S mai  1827. 

A Monsieur  ***, 

Vous  avez  ri  de  mon  interprétation  de  la  légende  la- 
tine vcrimdr  des  médailles  de  Vabalathe  , au  revers  du 
buste  de  l’empereur  Aurélien.  Je  me  venge  aujourd’hui 
en  vous  faisant  hommage  de  la  publicité  que  j’ai  cru  de- 
voir lui  donner,  parce  qu’enfin  les  amis  de  la  numisma- 
tique condamnent  ma  témérité,  ou  corroborent  mon 
explication  du  poids  de  leur  assentiment.  Je  ne  m’arrê- 
terai pas  longtemps,  Monsieur,  aux  opinions  des  anciens 
numismatistes  sur  cette  singulière  légende.  Le  P.  Har- 
douinetles  savants  Frœlich,  Corsini , Beger,  Vaillant, 
Seller , Bouhier , etc. , en  y voyant  les  initiales  des 
phrases  : 

Vice  Cæsaris  Rector  lmperii  Orientis. 

Vice  Cæsaris  Romani  lmperii  Destinatus  Rector. 

Vir  Consularis  Roinanorum  In  Mediterraneo  Daciæ 
Rector. 

Vir  Clarissimus  Rector  lmperii  Orientalis. 
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Enfin  Vir  Clarissimus  Restitutor  Imperii  Romani, 
n’ont  rien  fait  pour  la  science , et  trop  peut-être  pour 
leur  renommée. 

Le  savant  Eckhel,  après  s’être  prononcé  contre  ces  aber- 
rations, reconnaît  que  jusqu’à  lui  rien  de  satisfaisant  n’a 
été  proposé  sur  cette  question  numismatique , et  qu’il 
faut  attendre  une  solution  plus  heureuse  (1  ). 

Il  faut  avant  tout  reconnaître  que  cette  finale  de  lé- 
gende n’est  pas  vcrimpp,  ou  vcrimpr,  ou  vcrimor,  comme 
elle  a quelquefois  été  lue  , mais  bien  vcrimdr  , ce  que 
justifient  plus  de  cinquante  médailles  d’une  parfaite  con- 
servation , et  qui  a été  constaté  et  reconnu  par  Eckhel , 
M.  Mionnet  et  tous  les  modernes. 

Je  crois  qu’il  est  aussi  de  mon  sujet  de  rapporter  l’état 
connu  de  la  numismatique  de  Vabalathe. 

Les  médailles  de  ce  prince  de  Palmyre  sont  grecques 
et  latines.  Les  premières  sont  toutes  de  l’atelier  moné- 
taire d’Alexandrie,  parmi  lesquelles  une  fort  rare  offre 
au  revers  la  tête  du  soleil , les  autres  assez  communes , 
sont  toutes  au  revers  d’Aurélien  avec  les  dates  des  quatre 
années  de  son  règne,  répondant  aux  4%  5%  6e  et  7*  de 
Vabalathe. 

Les  médailles  latines  sont  de  deux  catégories;  celles 
de  la  première  offrent  la  tête  radiée  de  ce  prince  avec  la 
légende  : imp.  c.  vabalathvs.  avg.  Les  revers  connus 
sont  au  nombre  de  six  : æqditas  aug.  — æternitas 

AUG. VIRTUS  AUG.  JOVI  STATORI. VENUS  AUG. 

Victoria  aug.  La  seconde  catégorie  ne  renferme  qu’une 
seule  médaille,  c’est  celle  qui  nous  occupe  et  qui  se  dis- 
tingue de  toutes  les  autres  par  la  légende  vcrimdr. 

(1)  a Istud  certum,  nihil  ad  hoc  tcmpus  idoneum  fuisse  adlatum.  »T.  V, 
Eckhel,  doctr.  Wum.  in  Princip.  Paltnrr. 
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Avant  d'aller  plus  loin  , il  est  nécessaire  de  jeter  un 
coup  d’œil  sur  l’histoire  des  princes  de  Palmyre  (1). 

Il  existait  en  Asie , au  commencement  du  xi*  siècle  de 
Rome,  un  petit  État  plus  connu  par  ce  que  les  voyageurs 
modernes  ont  rapporté  de  la  magnificence  des  ruines  de 
la  ville  qui  fut  un  instant  sa  capitale,  que  parce  que  nous  en 
ont  transmis  les  historiens  du  temps  : c’est  le  royaume 
d’Orient  ou  de  Palmyre. 

Les  médailles  qui  nous  attestent  queZénobie  et  Vaba- 
lathe  ont  régné  décorés  des  titres  du  rang  le  plus  élevé, 
seraient  peut-être  sans  emploi  dans  les  tiroirs  des  numis- 
matistes,  si  le  fameux  Longiu  n’eût  été  le  premier  minis* 
tre  de  Zénobie  , et  si  les  historiens  romains  n’avaient  dû 
consigner  dans  leurs  fastes  la  catastrophe  qui  a fait  des- 
cendre la  famille  d’Odenath  de  l’éclat  des  honneurs  à 
l’obscurité  de  la  vie  privée. 

On  ne  sait  si  Odenath  pouvait  se  porter  pour  héritier 
de  quelque  prince  de  la  race  des  Arsacides,  ou  si  son  am- 
bition personnelle , jointe  au  caractère  et  aux  qualités 
convenables,  a pu  lui  permettre  de  mettre  à profit  des 
circonstances  favorables  survenues  au  commencement  du 
long  intervalle  qui  s’est  écoulé  entre  l’extinction  des  Ar* 
sacides  et  l’élévation  des  Orthokides  ; l’on  sait  la  funeste 

fin  de  la  famille  de  Sapor  II 

(20 

(1)  M.  J.  Saint-Martin,  de  l’Acad.  des  insc.  et  belles-lettre9,  s’occupe 
de  l’histoire  des  princes  de  Palmyre.  Je  dois  donc  beaucoup  regretter, 
en  écrivant  cette  lettre,  d’étre  privé  des  lumières  d’un  ouvrage  dont  l’im- 
pression est  retardée,  au  grand  regret  des  amis  des  recherches  histo- 
riques (*). 

(2)  L’auteur  se  proposait  de  raconter,  sans  doute  d’après  YUittoria  au g., 

l’histoire  de  la  famille  de  Sapor,  etc.  [Note  de  l'éditeur.) 

(*)  Feu  Saint-Martin  a laissé  seulement  des  notes  informes  sur  l’histoire 
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C’est  alors  que  les  Romains  sans  rivaux  dignes  d’eux , 
purent  étendre  leur  domination  et  commander  en  maî- 
tres jusqu’à  l’Euphrate.  Mais  les  graves  abus  de  leur  gou- 
vernement militaire  impérial,  les  tenant  sans  cesse  dans 
une  inquiète  incertitude , leurs  chefs  étant  presque  tous 
occupés  sur  la  Save  et  le  Danube , quand  ils  ne  se  com- 
battaient pas  entre  eux,  empêchèrent  les  Romains  d’user 
des  nombreux  avantages  que  leur  offrait  l’état  pacifique 
de  l’Orient. 

Durant  cette  absence  de  l’ancienne  autorité  légitime 
et  de  celle  des  conquérants,  Odenath  a pu  s’élever  et  se 
maintenir  dans  la  partie  orientale  de  la  Syrie  voisine  de 
l’Euphrate  ; on  croit  même  que  ce  faible  Gallien  permit 
à ce  prince  ou  à Vabalathe  son  successeur  de  prendre 
le  titre  et  les  insignes  des  Augustes.  Vabalathe  en  aurait 
joui  sous  les  règnes  de  Claude  et  de  Quintille. 

Mais  Aurélien  , succédant  à ce  dernier  prince , faible 
héritier  du  diadème  et  non  des  vertus  de  son  frère 
Claude  II,  fit  bientôt  changer  la  face  des  affaires  de  l’O- 
rient. Ayant  tout  vaincu , soumis  ou  pacifié  sur  le  Da- 
nube, l’empereur  songea  sérieusement  aux  provinces 
asiatiques  et  à s’assurer  les  titres,  dont  les  médailles  ren- 
dent témoignage,  de  Pacator  et  de  Restitutor  Orientis. 

Odenath  n’était  plus,  et  Zénobie,  sa  veuve,  gouvernait 
en  paix  le  royaume  de  Palmyre  avec  ses  fils , lorsque  la 
discorde  vint  diviser  ces  princes  et  donner  au  seul  Va- 
balathe le  trône  de  Zénobie.  L’empereur  Aurélien  , dé- 


des  princes  de  Palmyre,  et  150  pages  d’impression  en  premières  épreu- 
ves. Longtemps  avant  sa  mort,  il  avait  renoncé  à terminer  ce  travail  et  à 
le  publier.  Sur  sa  demande  expresse,  les  formes  qui  contenaient  les  16  pre- 
mières pages  de  son  ouvrage  furent  brisées  à l’imprimerie  royale. 

(Note  communiquée  par  M.  F.  Lajahd,  membre  de  l’Institut.) 
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barrassé  des  Goths,  allait  porter  ses  aigles  en  Asie  : Zé- 
nobie,  dépourvue  de  moyens  de  résistance, eut  recours  à 
des  négociations  : elle  mit  son  royaume,  sa  puissance  et 
ses  fils  sous  la  protection,  c’est-à-dire  dans  la  dépendance 
des  Romains.  L’effigie  de  l’empereur  et  la  tête  du  Baci- 
Xeuç  parurent  sur  les  monnaies  des  Palmyréniens,  au  revers 
de  celle  de  Zénobie  et  de  Vabalathe  désormais  réduits  à 
la  condition  de  vassaux  de  l’empire.  Dans  cet  état  des 
choses,  on  chercherait  vainement  des  causes  suffisantes  de 
l’extrême  rigueur  exercée  peu  de  temps  après  sur  les 
malheureux  princes  de  Palmyre  ; on  ne  trouve  que  l’ex- 
cessif orgueil  d’un  peuple  niveleur,  dont  les  chefs  ne 
pouvaient  souffrir  d’égaux.  En  effet,  qu’avait  à redouter 
Aurélien  d’une  monarchie  sans  armée,  dont  tout  at- 
teste que  les  arts  de  la  paix  occupèrent  seuls  la  popula- 
tion ?N’était-cc  pas  assez  que  cette  petite  nation  reconnût 
la  suprématie  des  Romains;  n’entrât  dans  aucune  alliance 
avec  les  nations  de  par  delà  l’Euphrate;  ne  combattît  ni 
les  intérêts  ni  la  politique  de  ceux  qui  voulaient  être  les 
maîtres  du  monde;  que  les  princes  de  Palmyre  se  trou- 
vassent en  position  de  résister  aux  premières  attaques 
des  indestructibles  ennemis  de  Rome  ? N’étaient-ils  pas 
placés  comme  des  gardiens  naturels  des  frontières  de 
l’Asie,  dont  il  fallait  encourager  le  zèle  et  mériter  l’atta- 
chement ? 

Quoi  qu’il  en  soit,  Aurélien  voulut  l’anéantissement  de 
la  monarchie  de  Palmyre.  La  guerre  ne  fut  pas  de  longue 
durée  : deux  combats  suivis  du  siège  de  Palmyre,  suffi- 
rent pour  ramener  chargés  de  chaînes  la  reine  Zénobie 
et  ses  fils,  à la  vérité  elles  étaient  d’or. 

La  famille  d’Odenath  orna  le  char  triomphal  du  vain- 
queur , et  présenta  le  spectacle  de  la  majesté  souveraine 
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avilie  par  celui-là  même  qui  avait  le  plus  d’intérêt  à la 
faire  respecter.  Cependant  la  rigueur  du  maître  paraît 
s’être  bornée  à la  dégradation;  Aurélien,  touché,  dit-on, 
de  l’excès  des  malheurs  dont  il  avait  accablé  la  famille 
d’Odenath,  permit  à Zénobic  de  vivre  libre  dans  la  con- 
dition privée,  et  lui  assigna  des  biens  et  un  revenu  consi- 
dérables. Il  prit  ensuite  son  fils  Vabalathe  en  affection , 
et  plus  tard  il  le  fit  gouverneur  de  l’Arménie,  à ce  que 
l’on  croit,  avec  le  titre  de  roi. 

Nous  possédons  deux  sortes  de  médailles  de  Vabala- 
the; les  unes  sont  grecques  de  la  fabrique  d’Alexandrie, 
avec  la  tête  d’ Aurélien  au  revers,  et  les  lettres  numérales 
grecques  des  années  du  règne  de  Vabalathe.  Elles  sont 
toutes  du  temps  ou  les  princes  de  Palmyre  se  mirent  sous 
la  protection  des  Romains;  ces  pièces  n’offrent  aucun 
point  de  discussion.  Mais  il  existe  des  médailles  de  ce 
même  Vabalathe,  de  coins  romains  et  de  plusieurs  revers 
différents.  PI.  XXVII,  I. 

Sur  toutes  ces  médailles  le  nom  du  prince  Vabalathus 
est  suivi  des  lettres  vcrimdr,  dont  l’explication  est  l’objet 
spécial  que  je  me  suis  proposé.  Pour  y parvenir,  il  faut 
que  l’on  m’accorde  que  cette  réunion  de  lettres  ne  peut 
être  lue,  et  qu’elle  n’offre  telle  qu’elle  est  aucun  sens.  Il 
faut  admettre  qu’il  en  est  ici,  comme  dans  beaucoup  de 
circonstances  analogues,  et  que  ces  lettres  sont  les  ini- 
tiales de  mots  dont  la  réunion  forme  une  phrase  com- 
plète. 

Exemples  :« — SC,  senatus  consulte);  — - S.P.Q.R. 
senatus  populusque  romanus;  — • P. P. P. F.  pater  pa - 
triæpius  felix , etc. 

Maintenant  il  faut  encore  être  d’accord  que  ce  qui 
dans  une  légende  suit  le  nom  du  prince , est  ordinaire- 
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ment  relatif  à ses  dignités  et  au  rang  qu’il  tient  parmi 
les  personnages  auxquels  appartient  le  droit  de  battre 
monnaie , et  que  ce  rang  est  toujours  exprimé  de  cette 
manière  quand  le  nom  propre  commence  la  légende, 
comme  dans  les  pièces  dont  il  s’agit.  Enfin,  pour  procé- 
der d’une  manière  régulière  à l’analyse  de  cette  rangée 
d’initiales,  il  faut  consulter  l’histoire  et  se  pénétrer  de  la 
vérité  du  fait  qu’elle  rapporte,  qu’Aurélien  ayant  rendu 
ses  bonnes  grâces  à Vabalathe,  lui  avait  confié  le  gouver- 
nement d’une  partie  de  l’Arménie  avec  le  titre  de  roi. 

Ce  gouvernement,  cette  restitution  du  titre  de  roi, 
étaient  des  faveurs  assez  grandes , pour  que  Vabalathe 
en  fît  éclater  sa  reconnaissance;  et  pouvait-il  choisir  une 
meilleure  occasion  et  un  moyen  plus  convenable,  que  l’é- 
mission de  la  monnaie  qu’il  était  autorisé  de  faire  frapper 
dans  la  partie  des  annexes  de  l’empire,  qui  était  confiée  à sa 
haute  administration?  Rien  ne  semble  donc  s’opposer  à 
ce  que  la  partie  illisible  de  la  légende  de  tête  des  mé- 
dailles de  Vabalathe , ne  soit  relative  tout  à la  fois  à sa 
reconnaissance  envers  Aurélien  , à la  désignation  de  son 
gouvernement,  et  au  titre  de  roi  qui  lui  avait  été  rendu. 
C’est  d’après  des  données  que  je  lis  la  légende  vàbala- 
thvs  vcrimdr  de  la  manière  suivante  : 

VABÀLATHVS  , 

Verenda , 

C oncessioni, 

Ikomanorum, 

Imperatore , 

Med/s, 

Datus, 

Re-r. 


-432 


MONNAIES  ROMAINES. 


On  sent  bien  que  dans  le  silence  des  historiens,  il  est 
impossible  de  compléter  aujourd’hui  la  dénomination  du 
peuple  ou  de  la  contrée  soumis  à Vabalathe.  Le  senti- 
ment de  la  reconnaissance  était  si  bien  éprouvé  par  Vaba- 
lathe, qu’il  a voulu  que  toutes  ses  monnaies  l’exprimas- 
sent. 

Les  revers  de  ses  médailles  sont  au  nombre  de  sept; 
savoir  : V effigie  (T  Juré  lien  ; Æquitas  aug.,  Æternitas 
aug.;  Victor  iæ  aug. , Virtus  aug. , Venus  aug.  et  Joui  S ta- 
tori.  Le  premier  s’explique  de  lui-même.  Dans  les  quatre 
revers  suivants,  le  prince  célèbre  X équité,  les  victoires  et 
la  valeur  de  l’empereur,  et  fait  des  vœux  pour  sa  con- 
servation. Le  sixième  est  évidemment  un  hommage  rendu 
aux  grâces  et  aux  grandes  qualités  de  l’impératrice  Sévé- 
rine,  femme  de  l’empereur,  sous  le  simulacre  de  Vénus, 
avec  les  attributs  de  Pallas,  l’égide,  le  casque  et  la  haste 
militaire.  Il  est  possible,  d’après  ce  que  l’histoire  rapporte 
du  caractère  de  Sévérine,  que  cette  princesse  avait  été 
favorable  aux  princes  de  Palinyre  dans  leur  affreuse  dis- 
grâce, et  qu’elle  avait  été  leur  protectrice  auprès  de  l’em- 
pereur. Cet  hommage  de  Vabalathe  peut  donc  avoir  été 
exempt  de  toute  flatterie.  Le  dernier  de  ces  revers,  Jovi 
Statori , sans  la  syllabe  aug,,  en  dit  plus  encore  que  ceux 
que  je  viens  d’expliquer.  Il  me  paraît  certain  que  Vaba- 
lathe a représenté  l’empereur  lui-même  sous  les  traits, 
dans  l’attitude  et  avec  les  traits  de  Jupiter  Stator.  La 
toute-puissance  d’Aurélien  avait  arrêté  le  cours  des  mal- 
heurs de  Zénobie  et  de  son  fils*  et  venait  de  fixer  enfin 
la  situation  désormais  prospère  de  Vabalathe.  Il  y 
avait  sans  doute  beaucoup  de  finesse  dans  cette  manière 
de  faire  sa  cour,  mais  Vabalathe  était  né  Grec,  il  avait 
reçu  les  leçons  de  Longin.  Sans  cette  intention,  cette 
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dernière  médaille  n’eût  plus  été  dans  les  limites  que  Va- 
balathe  s’était  tracées,  et  qui  ne  lui  permettaient  pas  de 
produire  un  revers  qui  ne  lût  pas  en  partie  à la  louange 
de  l’empereur. 

Je  n’ai  plus  qu’une  observation  à faire  pour  compléter 
ce  que  j’avais  à dire  sur  les  monnaies  de  Vabalathe,  elle 
est  relative  aux  lettres  numérales  grecques  A,B,r,A,E, 
ç,Z,H,  qui  se  trouvent  placées  dans  les  exergues  du  re- 
vers à la  tête  d’Aurélien;  elles  prouvent  que  les  pièces 
ont  été  frappées  dans  un  pays  où  la  langue  grecque  était 
sinon  celle  du  peuple,  du  moins  celle  de  l’administration, 
concurremment  avec  la  langue  latine.  Placés  sous  la  tête 
d’Aurélien,  ces  nombres  ne  sont  pas  ceux  des  années  du 
gouvernement  de  Vabalathe;  ils  ne  sont  pas  non  plus 
ceux  des  années  du  règne  d’Aurélien,  qui  n’a  régné  que 
cinq  ans.  Il  faut  reconnaître  que  ces  lettres  ne  sont  que 
les  différences  des  séries  monétaires  pour  la  facilité  du 
compte  du  maître  de  l'officine  ( a ). 

Je  suis  avec  un  respectueux  attachement,  Monsieur, 
votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur  (1). 

(!)  Cette  lettre,  publiée  pour  la  première  fois,  n’a  pas  été  terminée 
par  l’auteur.  Pour  expliquer  la  planche,  M.  Ad.  de  Longpériera  joint  à 
ses  annotations  une  description  des  monnaies  figurées  sur  la  planche 
XXVII  (é).  [Note  de  f éditeur.) 
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ANNOTATIONS 

DE  LA  LETTRE  VINGT -HUITIÈME  , 
PAR  M.  AD.  DE  LOffGPÉRIER. 


Malgré  les  efforts  de  M.  Marchant,  l’interprétation 
des  lettres  vcrimdr  qui  se  lisent  sur  celles  des  monnaies 
de  Vabalathe,  où  l’on  ne  trouve  pas  le  titre  imperator , 
ne  paraît  pas  plus  avancée  qu’au  temps  d’Eckhel.  C’est 
probablement  parce  que  l’auteur  avait  reconnu  l’insuffi- 
sance de  son  explication  qu’il  avait  jugé  convenable  d’en 
différer  la  publication.  La  découverte  d’un  texte  épigra- 
phique viendra  quelque  jour  résoudre  cette  difficulté. 

Sir  Gardner  Wilkinson,  le  savant  explorateur  de  l’É- 
gypte, recueillit  il  y a quelques  années,  à A]a/ir-el-Fidarr 
près  de  Byblos,  une  inscription  relative  à Vabalathe, 
inscription  qui  lui  paraissait  démontrer  que  ce  prince 
palmyrénien  n’était  pas  fils  d’Odenath,  mais  bien  d’un 
premier  mari  de  Zénobie  nommé  Athénodore.  Voici  ce 
texte,  auquel  nous  ajouterons  une  transcription  : 


lUFl 

ÀNOYnAT IA 

ANGIKHTtüCeBACTGJ 
KAICemri  :::  AZHNOBIA 
CGBACTHMHTPITOY 
TOYAHTTHTOYI... 
KPATOPOCOYABAAAA... 
ÀOHNOAGüPOY... 


àvOuTtatjoç,  Aùp7)X]t<*[vw] 
’avixyjTto  ge6 actco 
xai  2sTm[u.f]ct  ZrjVO&a 
ere6a<JT7i  fxTjrpi  tou  [àviX7j] 
-tou  àr,TTi$Tou  [xal  aùro-] 
-xpatopoç  OùaêaXXa[Oou] 
’AOrjvoSoSpou. 


Jusqu’à  présent  on  avait  admis  tantôt  qu’Athénodore 
était  un  surnom  de  Vabalathe,  tantôt  que  c’était  le  nom 
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d’un  mari  de  Zénobie.  L’inscription  de  Nahr-el-Fidar 
n’avance  pas  beaucoup  la  question,  puisque  les  deux 
noms  y paraissent  au  cas  oblique.  Sur  les  monnaies 
alexandrines  de  Vabalathe,  on  trouve  le  nom  de  ce  prince 
au  nominatif,  suivi  du  mot  A0HNOT  ou  quelquefois 
A0HNT.  Eckhel  se  refuse  à voir,  avec  Frœlich,  le  nom 
d 'Athénas  sur  ces  pièces , par  la  raison  que  ce  nom  ne 
serait  pas  grec;  mais  Letronne,  dans  son  excellent  mé- 
moire sur  les  noms  grecs , nous  a donné  la  théorie  de 
cette  forme  contracte.  Ainsi  on  a Aiovwràç  formé  de  Awvu- 
<joà&>poç,  Z7ivaç  de  Zr.vo&opoç,  kprepaç  d’ ’Aprefxi^wpoç,  ’Eira- 
q>paçpour  ’E7ra<ppo&tTo;,  ’AgxXyitoxç  pour  ’AGxV/nrio&wpoç,  etc., 
et  enfin  ’AOnvaç  et  même  *A Ôàç  pour  ’AÔr.voctapoç  (voy.  Ann . 
de  Vlnst.  arch .,  1845,  p.  325,  326,  343;  Iriser,  de 
VÊgypt.,  t.  II,  p.  54,  56,  124,  162,  302,  325,  326, 
445).  Mais  voici  la  difficulté  : les  noms  en  aç  ont  leur 
génitif  en  à,  ou  en  àToç  suivant  le  dialecte  d’Alexandrie. 
Comment  des  pièces  frappées  dans  cette  dernière  ville  por- 
teraient-elles un  nom  de  cette  classe  avec  un  génitif 
en  ou? 

Nous  sommes  étonné  toutefois  que  l’on  n’ait  pas  en- 
core remarqué  combien  ce  nom  X07)vâç,  ’A6r,varoç  a de 
rapports  avec  Odenath,  soit  pour  le  son,  soit  pour  le 
sens. 

Si,  en  effet,  on  examine  comparativement  Vabalath 
et  Odenath  ou  plutôt  Odanath , suivant  l’orthographe  de 
Zosime,  on  reconnaîtra  un  mode  de  formation  analogue  : 
Ourbaalat,  Ou-tanat.  Le  féminin  de  Baal  ou  Bal  et  de 
Tan,  Dan  ou  Zan , précédé  d’une  même  syllabe. 

Le  féminin  Baalat  est  biblique  (Jos.  xix,  44.  — 
l.Rois , ix,  18. — II.  Parai.,  vin,  6).  M.deSaulcyatrouvé 
dans  une  inscription  phénicienne  ( Revue  archéol. , 3*  an- 
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née,  p.  633)  le  nom  de  la  déesse  Tanat  ( manifestation 
de  Baal ),  et  M.  Lenormant  ( Galerie  myth .,  p.  33, 
not.  1 2)  a très-justement  remarqué  que  cette  forme  fémi- 
nine de  Zan  ou  Jupiter  convenait  parfaitement  à Athéné. 
Ainsi,  selon  nous,  Ou-tanat  serait  l’équivalent  d’ A thé- 
nas  , et  d’Athénodore  par  conséquent.  Nous  sommes  forcé 
de  supprimer  ici  une  foule  de  détails  qui  feraient  mieux 
saisir  notre  idée;  mais  nous  supposons  que  le  lecteur 
n’est  pas  étranger  au  mécanisme  des  langues  sémitiques. 

Sur  les  monnaies  grecques  du  fils  de  Zénobie  on  trouve 
encore  un  nom  que  Banduri  et  Corsini  ont  lu,  GPMIÀC, 
'Epjuoç  ; tandis  que  Pellerin  et  le  docte  Eckhel  préfèrent 
y voir  CPCüIAC,  Sroias , qui  reste  sans  explication. 

Nous  oserons  proposer  de  lire  ici  GPCOTAC,  ’Eptorà;, 
nom  parfaitement  bon  au  point  de  vue  alexandrin.  Ce 
nom,  une  fois  admis,  expliquerait  peut-être  pourquoi  Tré- 
bellius  Pollio  n’a  pas  parlé  de  Vabalathe.  Il  est  possible 
que  l’historien  ait  désigné  ce  prince  par  le  nom  d’IIé- 
rode,  qu’il  place  au  quinzième  rang  parmi  les  trente  ty- 
rans  et  immédiatement  après  Odenath  qu’il  lui  donne 
pour  père.  Au  reste,  le  nom  de  Yorodes  était  très-com- 
mun à Pabnyre  (Bœckh,  Corpus  insc .,  n°*4495  et  suiv.). 

Nous  ferons  une  dernière  remarque  au  sujet  des  mon- 
naies de  Palmyre,  c’est  qu’on  ne  paraît  pas  avoir  observé 
jusqu’à  présent  que  deux  pièces,  l’une  de  Zénobie,  l’au- 
tre de  Vabalathe,  toutes  deux  portant  l’indice  de  l’an  V, 
L.  C,  montrent  au  revers  des  bustes,  l’un  placé  dans  un 
grand  croissant  lunaire,  l’autre  radié , et  que  ces  bustes 
sont  bien  probablement  ceux  des  divinités  nationales , 
Aglibolos  et  Malachbelos , que  l’on  connaît  représentées 
en  pied  dans  un  bas-relief  palmyrénien  conservé  au  Va- 
tican (Montfaucon,  Ant.y  t.  II,  pl.  CLXXIX),  et  qui  se 
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retrouvent  en  buste  dans  le  plafond  d’un  édifice  de  Pal- 
myre  dessiné  par  Robert  Wood  (tab.  XIX , A). 

(b)  M.  Marchant  n’a  pas  laissé  de  texte  relatif  aux  onze 
monnaies  impériales  qui  suivent,  sur  la  pl.  XXVII,  la 
monnaie  de  Vabalathe.  Le  titre  de  la  lettre  XXVIIIe  ne 
nous  instruit  pas  des  idées  que  ces  monuments  avaient 
pu  faire  naître  dans  l’esprit  du  savant  numismatiste ; nous 
y voyons  toutefois  qu’il  avait  l’intention  de  donner  une 
explication  nouvelle  des  lettres- nvbiscons  qui  se  lisent 
sur  les  monnaies  de  Romulus,  fils  de  Maxence.  Là  se 
bornent  les  renseignements  qu’il  nous  a légués  dans  son 
manuscrit;  on  comprend  avec  quelle  réserve  nous  devons 
traiter  ce  chapitre  interrompu,  qui,  très-certainement, 
sous  la  plume  de  Marchant,  eût  acquis  un  degré  d’inté- 
rêt que  nous  ne  pourrions  lui  restituer.  Nous  nous  bor- 
nerons donc  à donner  la  description  des  monnaies. 

MAXIMIEN  HERCULE. 

N°2.  — >d.  n.  maximiano  p.  F.  avg  ( Domino  nostro 
Maximiano  pio  felici  Àugusto).  Buste  lauré  de  Maxi- 
mien, la  poitrine  couverte  d’une  cuirasse. 

Bf.  marti  patri  propvgnatori.  Mars  armé  d’un  cas- 
que, d’un  bouclier  rond  et  d’un  lance,  marchant  à droite. 
A l’exergue  p.  l.  n.  (Prima  Londinensis ).  Cuivre. 

CONSTANCE  CHLORE. 

N°  3.-— constantivs  NC.  ( Constantias  nobilis  Cxsar\ 
Tête  laurée  de  Constance  tournée  à droite. 

R[.  vot.  x.  sic.  xx.  ( Votis  decennalibus  sic  vicenna - 
' libus ) en  quatre  lignes  dans  une  couronne  de  laurier. 
Quinaire  d’argent.  La  formule  du  revers  est  analogue  à 
celle  que  l’on  trouve  sur  des  monnaies  de  Dioclétien,  de 
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Constance  II  et  de  Constant.  Eckhel  a parfaitement  com* 
pris  que  l'introduction  de  la  particule  sic  donne  à la 
phrase  votive  le  sens  de  : sic  féliciter  solvantur  vicen- 
nalidy  ut  soluta  fuere  decennalia. 

N°  4.  — constantivs  caesar.  Buste  radié  de  Constance 
tourné  à droite  et  portant  un  pallium. 

Rf.  virtvs  avgg.  ( Auguslorum ).  L’empereur  debout, 
la  tête  casquée,  la  main  droite  sur  un  grand  bouclier  ovale, 
et  tenant  une  lance  de  la  gauche.  Dans  le  champ,  £. 
Cuivre. 

Ce  petit  bronze  est  très- vraisemblablement  frappé  à 
Antioche,  dans  la  cinquième  officine,  ainsi  que  l’indique 
le  chiffre  inscrit  dans  le  champ  de  la  pièce. 

MAXIMIN  DAZA. 

N°  5.  — maximinvs  nob  caes  ( nobi/issinius  Cæsar ). 
Buste  de  Maximin  lauré  et  tourné  à gauche;  il  tient  un 
globe  surmonté  d’une  Victoire;  sa  poitrine  est  couverte 
d’une  cuirasse  et  d’un  paludamentum  ; sur  l’épaule 
gauche  un  grand  bouclier  représentant  deux  empereurs 
à cheval  couronnés  par  la  Victoire  et  au-dessous  des- 
quels sont  placés  quatre  barbares  vaincus. 

R[.  maximinvs  nobilissimvs  caesar.  Maximin  debout 
devant  un  autel,  il  porte  de  la  main  droite  un  globe  sur- 
monté d’une  Victoire  et  tient  une  lance  de  la  gauche. 
Dans  le  champ  et  à l’exergue  G ant  {(juin ta  Antiodiien- 
sis).  Cuivre. 

N°  6.  — maximinvs  nob  caes  ( nobilissimus  Cæsar). 
Buste  lauré  de  Maximin,  la  poitrine  recouverte  d’une 
cuirasse. 

R[.  virtvs  milïtvm.  Porte  du  camp  des  prétoriens. 
A l’exergue,  tr  ( Treverensis ).  Quinaire  d’argent. 
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BOMULÜS. 

N°  7.  — divo  romvlo  n v bis  cons.  Buste  de  Roma- 
ins tourné  à droite. 

B[.  aeternae  memoriae.  Tombeau  avec  coupole  sur- 
monté d’un  aigle;  à l’exergue  aq.  ( Aquileiensis ).  Bronze. 

M.  Marchant  s’était  proposé  de  donner  une  interpré- 
tation nouvelle  des  lettres  nvbiscons  que  porte  cette  mon- 
naie. Mais  quelle  était  son  opinion  à cet  égard?  c’est  ce 
que  nous  ignorons  complètement.  Cependant  cette  diffi- 
cile inscription,  qui  avait  été  examinée  par  Tristan,  Jo- 
bert,  Bimard  de  la  Bastie,  Noris,  Hardouin,  C.  de  Boze, 
Eckhel,  Mionnet,  a été  plus  nouvellement  l’objet  de  deux 
mémoires  ; l’un  publié  à Londres  par  un  rédacteur  semi- 
anonyme  (E.  C.  B.)  du  Numismatic  Journal  (1836, 
p.  25);  l’autre  àTrèves,  par  un  savant  distingué,  M.  Chas- 
sot  de  Florencourt  ( Erklàrung  der  rcithselhaften  Um - 
schriflen  der  Cotiser ations-Miinzen  des  Romulus , 1 843, 
in-8°). 

Les  conclusions  de  l’article  anglais  ne  sont  pas  admis- 
sibles; il  suffit  de  dire  que  l’auteur  propose  de  lire  : Nos - 
trse  Vrbis  bis  cons ervator. 

M.  de  Florencourt,  dans  son  travail  approfondi  auquel 
nous  renvoyons  le  lecteur,  après  avoir  discuté  l’opinion 
de  ses  devanciers  avec  méthode  et  clarté,  déduit  à son 
tour  de  l’étude  des  monnaies  et  des  inscriptions  une  ex- 
plication infiniment  plus  conforme  au  génie  de  la  langue 
latine. 

Voici  en  quoi  elle  consiste.  Sur  la  monnaie  que  nous 
venons  de  décrire,  il  lit  : divo  romvlo  Nominis  Vene- 
randi  bis  cons uli.  Sur  une  autre  pièce  fort  importante 
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dans  cette  discussion  : imp erator  maxenti  vs  divo  romvlo 
Nominis  Venerandi  filio, 

ALEXANDRE,  TYRAN. 

N°  8.  IMP  ALEXANDER  P.  F.  AUG.  (pillS  felix  Au- 

gustus ).  Buste  lauré  d’Alexandre  tourné  à droite. 

Bf.  providentia  avg.  La  Prévoyance  impériale  de- 
bout, tournée  à gauche;  elle  tient  des  épis  de  la  main 
droite  et  une  corne  d’abondance  sur  le  bras  gauche.  A 
ses  pieds  un  modius , dans  le  champ  s.  c.  ( senatus  con- 
sulte). Cuivre. 

Dans  la  collection  formée  à Carthage  par  M.  Joseph 
d’Égremont,  il  existait  un  moyen  bronze  d’Alexandre 
portant  au  revers  la  légende  africa  adg.  n.  (voy.  le 
n°  306  du  Catalogue  que  nous  avons  publié  en  1 843). 
La  vente  de  la  collection  a eu  lieu  le  21  août;  nous  igno- 
rons si  le  numismatiste  qui  a acheté  cette  précieuse  mon- 
naie en  a jamais  publié  la  figure  ou  une  description  plus 
complète  que  celle  que  nous  avions  donnée. 

CONSTANTIN  ET  LICINIUS. 

N°  9.  — imp.  constantinvs  p.  f.  avg.  Tète  nue  de 
Constantin  le  Grand. 

Bf.  imp.  licinivs  p.  F.  avg.  Tète  nue  de  Licinius. 
Cuivre. 

CRISPDS. 

10.  — fl.  ivl.  crispvs  nob.  caes  ( Flavius  Iulius 
Crispus  Nobilissimus  Ciesar).  Buste  lauré  de  Crispe 
tourné  à droite,  avec  paludamentum. 

Bf.  vot.  v.  MviiT.  x (yotis  quinquennallbus  multis 
decennalibus ) , en  quatre  lignes  dans  une  couronne  de 
laurier.  Cuivre. 


MONNAIES  ROMAINES. 


441 


CONSTANTIN  III,  TYRAN. 

\ \ . D.  N.  CONSTANTIN  VS  P.  F.  AVG.  ( DominUS 

nos  ter  Constantinus  pius  feltx  Augusius ).  Buste  dia- 
dème de  Constantin,  tourné  à droite,  avec  collier  de  per- 
les et  paludamentum. 

Rj\  Croix  entre  A et  n ( alpha  et  ôméga)\  à l’exergue  : 
s.  m.  l.  d.  ( secunda  moneta  Londinensis).  Quinaire 
d’argent. 

CONSTANT  II  ? TYRAN. 

N°  1 2.—*  constantivs  nob  caes  (, nobilissirnus  Cæsar). 
Buste  diadème  de  Constance,  tourné  à droite. 

Bf.  salvs  reipvblicae.  Constance  debout,  portant  un 
trophée  sur  l’épaule  et  posant  la  main  gauche  sur  la  tête 
d’un  barbare  prosterné.  A l’exergue  t.  ( Treverensis ). 
Cuivre. 

Nous  avons  respecté  le  nom  de  Constant  ii,  que 
M.  Marchant  donne  dans  son  sommaire  au  prince  repré- 
senté sur  cette  monnaie;  mais  il  est  facile  de  voir  dans 
la  figure  gravée  sur  la  pi.  XXVII  que  le  nom  est  écrit- 
constantivs.  D’ailleurs  le  titre  de  Cæsar  ne  paraît  pas 
avoir  été  porté  par  le  fils  du  tyran  Constantin  III.  Nous 
ignorons  l’opinion  de  M.  Marchant,  et  il  nous  paraîtrait 
prudent  de  restituer  ce  petit  bronze  au  quatrième  fils  de 
Constantin  le  Grand. 
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MÉDAILLES 


DES  EMPERBURS  FRANÇAIS  DE  CONSTANTINOPLE  ET  DES  CROISADES. 


A M.  Cattaneo,  directeur  du  cabinet  des  médailles  du  Musée  impérial 

et  royal  de  Milan. 

Metz,  le  J*e  juiu  183V* 

Monsieur  le  Directeur, 

L’existence  des  monnaies  frappées  à Constantinople 
par  les  empereurs  chefs  des  croisés  est  encore  probléma- 
tique. M.  Cousinery  , consul  de  France  en  Asie,  qui, 
mieux  que  tout  autre,  aurait  pu  nous  éclairer  dans  cette 
circonstance,  semble  avoir  épaissi  le  voile  sous  lequel  le 
véritable  état  des  choses  est  encore  caché  (1).  Je  m’ac- 
quitte aujourd’hui  de  ma  promesse  de  vous  mettre  de 
moitié  dans  la  confidence  que  je  fais  aux  amis  de  la  nu- 
mismatique, de  mon  opinion  sur  les  médailles  des  empe- 
reurs du  nom  de  Baudouin.  L’autorité  de  votre  nom  me 
conciliera  la  bienveillance  de  nos  collaborateurs,  en  obte- 
nant pour  mes  idées  l’attention  que  la  matière  appelle , 
mais  que  pourrait  détourner  le  faible  poids  du  mérite  de 
l’auteur. 

M.  Michaud  a placé  à la  fin  du  cinquième  volume  de 
son  Histoire  des  croisades  (éd.  1822),  un  catalogue  rai- 
sonné des  médailles  et  monnaies  des  princes  croisés,  que 

(I)  Voy.  le  V<  volume  de  Y Histoire  des  croisades,  par  M.  Michaud,  éd. 
1822. 
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possédait  M.  Cousinery,  ancien  consul  de  France  en 
Orient.  Cette  publication  a été  convenablement  appré- 
ciée par  les  amis  de  ces  rares  monuments  d'une  histoire 
que  la  France  a,  peut-être,  le  droit  de  considérer  comme 
un  épisode  de  sa  propre  histoire. 

Toutefois , quelques-uns  de  nos  amis  ont , avec  moi , 
regretté  que  le  savant  consul  se  fût  obstiné  à refuser  net- 
tement d’attribuer  aucune  médaille  du  nom  de  BAA- 
AOIN02  aux  empereurs  de  Constantinople,  tandis  que, 
par  une  affection  toute  particulière,  il  les  donnait  toutes, 
une  seule  exceptée , aux  rois  de  Jérusalem,  successeurs 
de  Godefroy  de  Bouillon  (a). 

Il  paraît,  en  effet,  que  M.  Cousinery  est  tombé  dans 
une  erreur  dont  les  causes  déceptives  ont  échappé  jus- 
qu'ici aux  investigateurs,  mais  qu’il  me  sera  facile  de 
démontrer,  en  produisant  les  médailles  de  ma  suite  Stau - 
rophorine . J’ai  cru  pouvoir  me  permettre,  pour  l’intel- 
ligence de  la  question , de  rapporter  un  des  dessins  de 
M.  Cousinery. 

Une  heureuse  rencontre,  que  je  dois  à l’extrême  obli- 
geance et  à l’amitié  de  M.  de  Ileydecken,  consul  de  S.  M. 
l’empereur  de  toutes  les  Russies , à Gênes , m’engage  à 
m’occuper  d’abord  des  médailles  fig.  2 et  3 de  la  plan- 
che XIe  du  catalogue  de  M.  Cousinery.  Il  est  évident  que 
les  deux  figures  de  M.  Cousinery  indiquent  une  seule 
médaille,  et  que  le  frai,  opérant  diversement  sur  les  deux 
exemplaires,  a favorisé  l'aperçu  de  quelques  différences- 

Procédant  à l’explication  de  cette  médaille,  M.  Cou- 
sinery s’est  persuadé  que  le  nom  du  prince  BArAOINOC 
(sic)  n’était  pas  au  nominatif,  ce  qui  l’a  facilement  con- 
duit à voir  dans  le  reste  de  la  légende  une  invocation  à 
la  croix  que  le  prince  tient  de  la  main  droite.  Dans  la 
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pensée  du  savant  consul , le  prince,  portant  des  yeux 
suppliants  vers  la  croix , semble  la  conjurer  de  sauver, 
2w£eiv,  ou  vivifier,  Soetv,  le  Roi  Baudoin.  Il  est  nécessaire 
de  faire  remarquer  ici  que  c’est  fort  gratuitement  que 
M.  Cousinery  emploie  le  terme  consacré  à l’expression 
de  la  dignité  royale  : l’équivalent  du  mot  Roi  n'existe  pas 
dans  la  légende. 

M.  Cousinery  profitait  avec  habileté  de  l’état  fruste 
du  monument  qu’il  avait  sous  les  yeux,  pour  faire  préva- 
loir l’idée  d’une  invocation  à la  croix,  dans  le  genre  de 
celles  des  monnaies  byzantines,  invocation  pour  laquelle 
le  nom  propre  du  prince  devait  être  au  cas  obligé.  Tout 
était  régulier  et  bien  trouvé  dans  cette  explication,  à 
l’aide,  toutefois,  des  supplétifs  de  l’invention  du  savant 
consul,  et  que  permettaient  peut-être  les  défauts  résultant 
du  frai. 

J’admets  encore  qu’en  lisant  la  légende  de  gauche  à 
droite,  M.  Cousinery  ait  pu  se  croire  fondé  à prendre 
les  quatre  caractères  CTAV,  contracté  de  CTAYPE, 
pour  le  nominatif  de  la  phrase  légendaire , et  que  cette 
circonstance  ait  autorisé  le  soupçon  que  le  nom  du 
prince  devait  se  trouver  au  cas  obligé.  Je  dis  devait , car 
le  frai  s’opposait  à la  possibilité  de  s’assurer  de  la  vérité. 

Mais  la  médaille,  dont  la  planche  annexée  offre  le 
dessin  fort  exact,  suffit  pour  détruire  de  fond  en  comble 
le  ben  trovato  de  M.  Cousinery.  Cette  médaille  est  évi- 
demment celle  des  deux  dessins  fig.  2 et  3 de  la  plan- 
che XIe  du  catalogue  annexé  au  5°  volume  deM.  Michaud. 
Or,  le  nom  du  prince  BArAOINOC  [sic]  est  au  nominatif. 
Ainsi  s’écroule,  sans  qu’il  soit  nécessaire  d’employer  le 
bélier  militaire  des  anciens,  la  masse  entière  de  l’édifice 
construit  par  le  savant  consul. 
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Le  nominatif  Bayàoivoç  commence  une  phrase  qu’il 
s’agit  de  compléter  en  employant  convenablement  le  reste 
de  la  légende.  Mais  il  faut  ici  considérer  que  le  nom 
du  prince,  devenu  le  premier  membre  de  la  phrase  légen- 
daire, ne  peut  commander  à la  croix  précisée  par  le  con- 
tracté CTAV  qui  suit  immédiatement.  La  syllabe  CTAV 
est  donc  ici  l’abrégé  d’un  terme  composé,  dont  elle  est 
un  des  éléments , et  qui  doit  être  en  rapport  tout  à la 
fois  avec  le  nominatif  BArAOINOC  et  le  mot  également 
abrégé  qui  termine  la  légende.  Le  troisième  membre  est 
fort  douteux,  si  l’on  veut  l’apprécier  d’après  les  dessins 
de  M.  Cousinery.  Cependant,  en  comparant  ce  qui  est 
visible  sur  ma  médaille  avec  les  traits  qui  sont  transmis 
par  les  dessins  du  savant  consul,  il  est  difficile  de  ne  pas 
reconnaître  le  sigma  de  ces  temps  uni  à la  lettre  tauy 
sic  CT. 

La  légende  entière  serait  donc  BArAOINOC  CTAV. CT. 
qu’il  s’agit  de  compléter  et  traduire,  sans  s’écarter  de  la 
ligne  tracée  par  les  usages  monétaires  et  le  témoignage 
des  innombrables  monuments  numismatiques  de  tous  les 
temps  et  de  toutes  les  nations  ; c’est-à-dire  que,  dans 
toute  légende  du  côté  de  la  tête , ou  de  l’effigie,  ou  de 
ce  qui  en  tient  lieu,  les  mots,  les  syllabes,  les  lettres 
enfin  sont  toujours  relatifs  aux  titres  des  personnes  ou 
à leurs  possessions . 

Il  s’agit  donc,  en  réalité,  d’un  prince  du  nom  de  Bau - 
douin } qui  n’a  pu  faire  frapper  ces  monnaies  qu’en  qua- 
lité de  chej  de  croisés  établis,  et  dès  lors,  en  possession 
d’une  principauté.  Toutefois,  ce  domaine  ne  peut  être 
le  comté  d’Kdesse,  dont  M.  Cousinery  nous  a fait  con- 
naître les  rares  monnaies  du  temps  d e Baudouin  L II  reste 
Constantinople  et  Jérusalem. 
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La  marche  régulière  de  notre  investigation  nous  force 
maintenant,  M.  le  Directeur , à nous  occuper  sérieuse- 
ment de  l'examen  approfondi  de  l'opinion  tranchée  de 
M.  Cousinery,  qui,  après  avoir  classé  toutes  les  médailles 
du  nom  de  Ba^otvoç,  autres  que  celles  de  Baudouin  d’É- 
desse  aux  rois  de  Jérusalem,  confirme  encore  son  système 
par  la  phrase  suivante  : Je  ne  puis  terminer  cette  des- 
cription sans  témoigner  mon  étonnement  de  Ü inutilité 
de  mes  recherches  jx)ur  découvrir  les  monnaies  des  prin- 
ces français  qui  régnèrent  pendant  près  de  soixante  ans 
à Constantinople . 

M.  Cousinery  a glissé  légèrement  sur  une  circonstance 
matérielle,  grave,  importante,  et  peut-être  décisive  con- 
tre son  opinion.  C’est  l’existence  de  la  capitale  A sur  les 
médailles  fig.  4 et  5 du  catalogue  raisonné.  La  position 
de  ce  A ne  permet  pas  d’y  voir  autre  chose  que  l’initiale 
du  titre  AsorTror/j^.  Il  est  de  toute  impossibilité  d’employer 
ce  caractère  d’une  autre  manière,  et,  cette  qualification 
du  rang  suprême,  il  n’est  pas  jyermis  de  s’arrêter  un  in- 
stant «à  l’idée  qu’elle  ait  été  prise  par  les  rois  de  Jérusa- 
lem. On  sait  positivement  que  notre  Godefroy  de  Bouil- 
lon (1  ) s’est  constamment  refusé  à prendre  le  titre  de  roi. 


(1)  Citoyen  de  la  ville  de  Metz,  j’ai  le  droit,  en  parlant  du  premier  roi 
de  Jérusalem,  de  dire  notre  Godefroy . Ce  prince,  au  moment  de  partir 
pour  l’Orient,  faisait  à nos  aïeux  quelques  réclamations  dont  la  nature  n’a 
pas  encore  été  déterminée,  et  que  le  municipc  souverain  de  Metz  sut  anéan- 
tir à l’aide  d’un  léger  sacrifice  pccuuiaire  que  la  grave  circonstance  dans 
laquelle  se  trouvait  Godefroy  lui  conseilla  d’accepter.  Déjà  ce  prince  avait 
cédé  à prix  d’argent  ses  droits  sur  Stenay  à l’évéqne  de  Verdun,  son  pro- 
pre duché  de  la  basse  Lorraine  au  comte  Henri  de  Iimbourg,  et  Bouillon 
à Pévéqoe  de  Liège. 

Peut-être  suis-je  en  état  de  prouver,  contrairement  à ce  que  rapporte 
M.  Michaud  (Itr  vol.  de  VHist.  des  croisades,  p.  147),  d’après  Robert  Ga- 
guien,  qu’il  ne  s’est  point  agi  dans  cette  occasion  du  rachat  de  la  ville  de 
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Le  Recueil  antique  des  assises  et  bons  usages  de  Jérusa- 
lem rapporte  expressément  du  premier  roi  de  la  ville 


Metz.  Depuis  les  Romains,  la  ville  de  Metz  n’a  reconnu  d’autre  supré- 
matie que  celle  des  roi t de  France.  Si  de  grands  événements  politiques 
suspendirent  l’exercice  de  cette  autorité  depuis  la  décadence  de  la  maison 
de  Charlemagne  jusqu’à  la  fin  du  règne  de  Henri  II,  durant  près  de  cinq 
cent  vingt  ans,  la  ville  de  Metz,  la  plus  libre  de  toutes  les  villes  impériales, 
et  les  communes  de  sa  dépendance  et  leurs  annexes,  au  nombre  de  deux 
cent  quinze,  ne  plièrent  sous  aucun  maître,  et,  ce  qui  est  plus  singulier 
peut-être,  ne  firent  aucune  perte  et  n’acquirent  aucune  augmentation  de 
territoire.  L’état  politique  de  la  ville  de  Metz  fut  incertain  depuis  987, 
première  année  du  règne  de  Hugues  Capet,  jusqu’en  1032,  date  du  ma- 
gistère du  premier  chef  électif  connu  de  cette  république.  Mais  depuis 
1032  jusqu’en  1552,  le  gouvernement  de  Metz,  qu’il  faut  bien  distinguer 
de  la  principauté  territoriale  de  ses  évêques  princes  du  Saint-Empire,  a 
traité  d’égal  à égal  avec  de  grands  souverains.  Il  entreprit  et  soutint  plu- 
sieurs guerres,  notamment  avec  l’auguste  maison  de  Lorraine  et  les  comtes 
ou  ducs  de  Bar  (la  première  de  ces  guerres  date  de  1188).  Une  seule  fois, 
le  roi  de  France  fit  à la  ville  de  Metz  l’honneur  de  l’assiéger  : Charles  VII 
avait  cru  devoir  appuyer  le  duc  de  Lorraine.  D’un  autre  coté,  les  rap- 
ports de  Metz,  avec  le  chef  de  l’empire  germanique  ne  furent  que  révé- 
rentiels.  L’empereur  n’intervint  jamais  en  ce  qui  pouvait  concerner  les 
lois,  le  gouvernement  local,  les  relations  extérieures,  l’état  de  paix  ou  de 
gnerre  de  la  ville  de  Metz.  Il  ne  pouvait  y entrer  et  y séjourner  qu’après 
avoir  renouvelé  le  serment  de  respecter  ses  libertés.  Si  la  moitié  de  la 
bulle  d’or  porte  la  date  de  Metz,  pour  y avoir  été  revêtue  de  la  signature 
de  Pempereur  Charles  IV,  en  1336,  cette  circonstance  ne  prouve  rien 
que  le  fait  du  séjour  de  l’empereur  dans  une  ville  libre.  Toutefois  des  actes 
souscrits  à l’occasion  du  traité  de  Munster  rappellent  le  contingent  fédéral 
de  la  ville  de  Metz  dans  les  classes  communes  de  l’empire,  fixé  conformé- 
ment aux  protocoles  de  1521  et  1545,  à vingt-cinq  cavaliers,  cent  cin- 
quante fautaasins  et  deux  cent  cinquante  florins  pour  la  chambre  impé- 
riale. Mais  les  motifs  politiques  qui  firent  énoncer  ces  cotes  contributives 
ne  furent  pas  accompagnés  des  preuves  que  la  république  les  ait  en  aucun 
temps  fournies  et  payées. 

Le  traité  de  paix  signé  à Nomeny,  entre  le  roi  de  France,  le  duc  de 
Lorraine  et  la  ville  de  Metz,  suffirait  seul  pour  prouver  l’entière  indé- 
pendance de  cette  ville.  J’ai  recouvré  les  actes  originaux  de  cette  pacifi- 
cation. Ils  sont  aujourd’hui  les  pièces  les  plus  importantes  des  archi- 
ves du  chef-beu  du  département  de  la  Moselle.  On  y remarque  que  les 
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sainte  : « Il  ne  volt  être  sacré  ne  coroné  à roi  el  dit  foy- 
aumc  por  ce  que  il  ne  volt  porter  corone  d’or  là  où  le 
Roy  des  Roys  Jesu  Crist,  le  fis  de  Dieu , porta  corone 
d’espines,  etc.  » On  doit  croire  que  Baudoin  Vr , frère 
de  Godefroy  y et  Baudoin  t JJ , son  cousin,  suivirent 
l’exemple  de  leur  parent.  Cette  réserve  méritait  d’être  res- 
pectée, et  l’innovation  du  placement  du  titre  royal  sur 
la  monnaie  publique  eût  été  scandaleuse  et  d’un  mauvais 
conseil.  Le  patriarche  et  les  évêques  exerçaient  de  fait, 
à Jérusalem,  une  autorité  rivale  du  pouvoir  royal,  et  le 
prononcé  des  chefs  du  clergé,  lors  de  l’élection  de  Gode- 
froy, était  trop  récent  pour  avoir  perdu  sa  force  morale. 
Le  patriarche  et  les  évêques  avaient  en  effet  décidé,  au 
moment  de  la  conquête , non  debere  ibi  eligi  regem , ubi 
Deus passus  et  coronatus  est , etc.  ; sedesset  aliquis  ad - 
vocatus  qui  et  civitatem  custodiret , et  custodibus  tri- 
buta  regionis  dn  ideret,  etc.  On  voit  encore  que  les  assi- 
ses de  Jérusalem  ne  donnent  au  roi  que  le  titre  de  chief 
seignor. 

Plus  tard , les  souverains  de  Solyme  prirent  enfin  le 
titre  de  roi.  Ils  le  gardèrent  même  lorsqu’ils  furent  réduits 
à des  prétentions,  et,  en  définitive,  au  seul  titre  hono- 
rifique. Mais  les  documents  que  nous  avons  cités  s’op- 
posent invinciblement  à la  prétention  qu’aucun  des  rois 
de  Jérusalem  ait,  en  aucun  temps,  été  revêtu  d’un  titr** 

bien  moins  supportable  encore  que  celui  de  roi.  Le  titr» 

« 

trois  contractants  stipulent  en  égaux,  et  qu'il  nest  fait  aucune  mention  Je 
r empereur  et  de  t'empire  germanique.  La  liasse  de  ces  pièces  importante* 
en  renferme  une  fort  singulière,  et  qui  contient  une  formalité  politique 
particulière  à notre  histoire.  C’est  que,  dans  cette  pièce  annexée,  le  dau- 
phin, qui  fut  depuis  le  roi  Louis  XI,  s’oblige,  pour  le  temps  de  son  règne, 
à respecter  la  convention  de  Nomeny. 
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Aèoitxmiç  ne  pouvait  avoir  la  moindre  connexité  avec  le 
rang  de  chie/  seignor  de  la  ville  sainte.  Ce  titre  était 
d’ailleurs  la  propriété  des  seuls  empereurs  de  Constan- 
tinople. 

Je  ne  dois  pas  dissimuler  que , tout  en  m’accordant  le 
bien  fondé  de  mes  observations , quant  aux  médailles  sur 
lesquelles  se  rencontre  le  titre  AectcottiÇ,  on  ne  puisse 
m’objecter  que  les  médailles  fig.  2 3 de  la  planche  11e 

de  M.  Cousinery , n’offrant  pas  le  titre  impérial , rien 
n’empêche  son  attribution  à l’un  des  rois  de  Jérusalem 
du  nom  de  Baudouin.  Heureusement  que  d’autres  moyens 
militent  en  ma  faveur  contre  le  système  erroné  de . 
M.'  Cousinery. 

Les  témoins  numismatiques  semblent  se  réunir  pour 
établir  la  preuve  d’un  fait  historique  d’une  haute  impor- 
tance pour  le  sujet  qui  nous  occupe  : c’est  que  les  mon- 
naies du  royaume  de  Jérusalem  étaient  munies  de  lé- 
gendes latines.  Que  les  principautés  d’Antioche  et  de 
Rohais  ou  d’Edesse  aient  frappé  des  monnaies  grecques 
sous  les  Bohdmond , Tancrède , Roger,  Robert  et  Bau- 
douin I ou  II , ce  ne  peut  être  une  question,  puisque 
nos  cabinets  en  renferment  les  monuments  indubitables  ; 
mais  c’est  là  ou  s’arrêtent  la  série  des  monnaies  grecques 
frappées  par  les  princes  et  les  barons  français  (£).  On 
ne  peut  en  augmenter  le  nombre  que  des  monnaies  du 
nom  de  Ba^oivoç  et  de  la  belle  médaille  de  Richard 
Cœur  de  Lion  (c),  que  M.  Cousinery  nous  a fait  con- 
naître (1  ). 

♦ I » 

A 1 1 

(i)  Cette  médaille  du  roi  d’Angleterre  Richard  J ",  est  digne  de  fixer 
l’attention  des  numismatistes.  M.  Cousinery  a seulement  pensé  que  cette 
pièce  unique  avait  été  frappée,  soit  pendant  le  séjour  de  Richard  dans  l’ile 
de  Chypre,  ou  pendant  le  second  siège  de  Ptolémaïs.  Mais  il  suffit  de 

29 
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On  sait  que  les  monnaies  des  princes  d’Arménie  of- 
frent des  légendes  arméniennes  (</),  tandis  que  celles  des 
princes  normands  de  Sicile  sont  latines  ou  arabes  (<?). 
On  possède  un  grand  nombre  de  monnaies  des  rois  de 
Chypre , successeurs  de  Gui  de  Lusignan , et  ces  pièces 
sont  latines  ou  françaises  (f)>  Toutes  les  monnaies 


consulter  l’histoire  pour  se  persuader  que  ce  rare  monument  date  du  jour 
où  Richard  Cœur  de  Lion  a été  proclamé  roi  de  Chypre. 

Que  les  historiens  commencent  la  série  des  rois  de  Chypre  à Gui  de 
Lusignan , dernier  roi  de  Jérusalem , cet  ordre  ne  s’oppose  nullement  aux 
droits  acquis  et  de  fait  exercés  par  Richard,  droits  qui  sont  constatés  de  la 
. manière  la  plus  explicite.  Je  vais  rapporter  ici  ce  qu’en  ont  dit  les  savants 
auteurs  de  VArt  de  vérifier  les  dates.  « L’an  1191,  Richard  In  allant  à la 
terre  sainte  avec  une  suite  considérable,  apprend  que  trois  de  ces  vais- 
seaux ont  échoué  sur  les  côtes  de  l’ile  de  Chypre;  que  le  duc  Isaac  Com- 
nène,  usurpateur  de  l’autorité  impériale,  a fait  jeter  dans  les  fers  les  équi- 
pages de  ses  vaisseaux  ; que  la  projure  sœur  du  roi  d’Angleterre  et  la  prin- 
cesse qu’il  allait  éjiouser,  rej>oussées  du  j>ort  de  Limissu , avaient  été  en 
danger  de  périr  en  mer,  par  suite  de  la  barbarie  du  prince  grec.  Richard, 
justement  indigné  de  ces  actes  d’inhumanité  et  du  refus  qui  lui  est  fait  de 
lui  rendre  ses  sujets,  ordonne  tin  débarquement,  et,  secondé  par  Gui  de 
Lusignan  et  d’autres  prince»  français  d’Orient,  il  renverse  tons  les  obsta- 
cles, déjoue  toutes  les  ruses  du  Grec,  s’empare  de  la  personne  d 'Isaac,  le 
fait  charger  de  chaînes  et  conduire  à Tripoli .» 

Aucun  document  ne  constate  qu ‘alors  Richard  ait  pris  le  titre  de  roi  de 
Chypre,  mais  on  voit  ce  prince  a y conserver*  garnison,  engager  cirtte  con- 
quête aux  chevaliers  du  Temple,  qui,  bientôt  fatigués  de  sa  possession,  (a 
remettent  entre  les  mains  du  roi  d’Angleterre.  Richard,  touché  des  mal- 
heurs de  Gni  de  Lusignan , donne  Chy  pre  à ce  roi  déchu  de  Jérusalem, 
sous  la  seule  condition  de  rembourser  ce  qui  pouvait  être  dû  aux  Tem- 
pliers. » 

La  médaille  que  M.  Cousinery  nous  a fait  connaître  vient  non-seule- 
ment à l’appui  des  historiens  du  temps,  en  ce  qui  concerne  les  droits  exer- 
cés de  fait  |>ar  Richard  Cœur  de  Lion  dans  l’ilc  de  Chypre,  mais  elle  fournit 
encore  le  témoignage  le  moins  contestable  de  la  prise  de  possession  de 
Chypre  par  le  roi  d’Angleterre  que,  sans  nul  doute,  on  eût  compté  parmi 
le»  rois  de  cette  île,  s’il  n’eût  aussi  promptement  disposé  de  sa  conquête. 
(Toy.  l'Art  de  vérifieriez  dates,  chronologie  des  roi»  de  Chypre.) 
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des  barons  français  établis  au  delà  de  l'Adriatique , des 
princes  et  princesses  d’ Achaïe , de  Thèbes , etc. , sont 
latines. 

M.  Cousinery  convient,  dans  l’introduction  placée  en 
tête  de  son  catalogue  raisonné , de  la  facilité  avec  la- 
quelle les  usages  européens  se  répandirent  dans  la  Syrie 
et  la  Palestine.  11  fait,  en  outre,  des  aveux  précieux,  et 
qui  fortifient  notre  opinion , en  faisant  considérer  comme 
une  nécessité  l'adoption  de  la  langue  grecque  pour  les 
monnaies  des  principautés  d’Antioche  et  d’Edesse,  quand 
d’autres  circonstances  locales  exigèrent,  suivant  lui,  que 
la  langue  latine  fût  admise  dans  le  système  monétaire 
de  certaines  parties  du  royaume  de  Jérusalem.  Sans 
approuver  le  raisonnement  du  savant  consul , pour  le- 
quel je  renvoie  à l’ouvrage  cité , je  me  permettrai  de 
m’appuyer  sur  l’évidence  des  faits  que  M.  Cousinery  a 
mis  en  lumière. 

C’est , en  effet , par  ce  savant  numismatiste  que  nous 
savons  que  les  monnaies  des  hauts-barons  du  royaume 
de  Jérusalem,  les  comte  de  Tripoli , baron  de  Sayette  ou 
Sidon  et  le  prince  de  Galilée  ou  de  Tibériade , sont  la- 
tines (g).  M.  Cousinery,  en  produisant  l’anonyme  latine 
de  la  Tour  de  David , présume  que  ce  monument  unique 
a pu  être  frappé  au  temps  même  de  Godefroy  de  Bouil- 
lon, dans  la  ville  de  Jérusalem.  De  mon  coté,  j’ai  fait 
connaître  deux  rares  médailles  orientales  de  bronze,  l’une 
de  Sibille  de  Jérusalem  et  de  Conrad  de  Montferrat , 
l’autre  de  Frédéric  II  de  Souabe  {h),  dont  les  légendes 
sont  latines  (1). 


(1)  Nos  collaborateurs,  dans  les  recherches  entreprises  pour  le  com- 
plément de  la  numismatique,  nous  sauront  gré  de  rappeler  ici  les  titres 
des  baronnies  et  des  seigneuries  ou  possessions  équestres  du  royaume  de 
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M.  Cousinery  n’a  pas  assez  reconnu  que  la  langue 
grecque  n’était  pas  celle  des  Hiérosolymitains  et  des  peu- 
ples leurs  voisins  en  remontant  la  côte  d’Asie.  La  Judée, 
la  Samarie , la  Galilée , la  Phœnicie , toute  l'Arabie , la 
Mésopotamie,  la  Décapole,  la  Trachonitide  et  toute  la 
Syrie , étaient  passées , depuis  près  de  cinq  cents  ans , 
sous  la  suprématie  des  califes.  Nous  possédons  des  mon- 
naies frappées  à Damas , sous  le  calife  Abdulhamid , dont 
le  règne  répond  aux  temps  de  Léonce  II  et  de  Justi- 
nien IL  Ces  médailles  sont  grecques  et  arabes.  L’époque 
de  leur  fabrication  est  aussi  celle  de  la  substitution  de  la 
langue  grecque  à la  langue  latine  dans  les  usages  de 
l’empire  d’Orient.  Jusques-là,  le  latin  avait  été  la  langue 
du  gouvernement,  de  l’administration,  de  la  justice,  et, 
conséquemment , celle  de  la  monnaie  (/). 

Mais  dans  la  Judée,  la  Samarie , etc. , le  remplacement 

Jérusalem,  qui  jouissaient,  concurremment  avec  le  chie/ seignor,  du  droit 
de  monnaie,  ou,  pour  me  servir  des  termes  employés  par  le  comte  d’Ibe- 
lin,  haut  baron  de  JafTa,  possédaient  court,  coins  et  justice.  Ces  seigneu- 
ries sont  au  nombre  de  vingt  et  une  : 4°  le  comté  de  Jaffe  et  d’Escalone  ; 
2°  la  seigneurie  de  Rames;  3°  celle  d’Ibelin;  4°  la  princée  de  Galilée; 
b°  la  seigneurie  de  Sayette  et  de  Beaufort  ; 6°  de  Césaite  ; 7°  de  fiessan  ; 
8°  dou  Crac  de  Montréal;  9°  de  Saint-Abraham  ; 10°  de  Blanche-Garde; 
11°  l'évêché  de  Saint-George  ; 12°  la  seigneurie  d’Arsur;  13°  de  Sésaire 
au  château  Peloin;  14°  de  Caïphas;  1b°  dou  Caimont;  16°  l'archevêché 
de  Nazareth;  17°  le  comte  Josselin  ; 1 8n  la  seigneurie  d’Escandclion  ; 19®  de 
Sur,  20°  dou  Tourou;  21°  de  Baruch. 

Toutefois  ce  serait  à tort  que  l’on  concevrait  l’espoir  de  réunir  des 
monnaies  de  ces  vingt  et  une  seigneuries.  Il  est  à présumer  que  l'établis- 
sement des  quatre  hautes  baronnies  du  royaume  de  Jérusalem,  postérieur 
peut-être  au  règne  de  Godefroy,  a dû  restreindre  de  fait  les  fabrications 
monétaires,  en  subordonnant  les  droits  des  seigneurs  à ceux  de  leurs  su- 
périeurs, le  roi  ou  le  haut  baron.  Aussi  ne  rencontrons-nous,  après  les 
introuvables  monnaies  des  rois  de  Jérusalem,  que  celles  des  hauts-barons 
de  Tripoli,  de  Sidon  et  de  Galilée.  II  nous  manque  encore  celles  de  la  ba- 
ronnie de  Jaffa , que  nous  trouverons  probablement.  (Voyez  les  assises 
de  Jérusalem.  Ed.  Beugnot,  2 vol.  in-fol.)  (J) 


MÉDAILLES  DES  CROISADES. 


453 


de  la  langue  latine  parla  langue  grecque  ne  put  s’opérer. 
La  conquête  et  l’occupation  du  pays  par  les  Arabes  s’y 
opposaient , et  l’on  dut  obéir  à l’arabe  sans  avoir  été  pré- 
cédemment commandé  en  grec.  Cette  substitution  immé- 
diate de  l’arabe  au  latin  dans  les  usages  publics , se  fit 
avec  d’autant  plus  de  facilité  que,  dans  les  temps  anté- 
rieurs, le  latin,  apporté  par  les  Romains,  et  le  grec,  in- 
troduit par  les  lieutenants  d’Alexandre,  n’avaient  point 
été  populaires  dans  ces  contrées.  Quelle  était  donc  la 
langue  parlée  dans  ces  provinces?  On  doit  regarder 
comme  certain  que  cette  langue  était  ici  l’arabe  pur;  là, 
le  syriaque  ancien  exprimé  par  les  caractères  qui  lui  sont 
propres  ; ailleurs,  on  parlait  l’hébreu , le  samaritain,  etc. 
Je  possède  une  médaille  unique  et  inédite  de  Constan- 
tin Ier,  offrant  une  légende  de  champ  formée  de  quatre 
lignes  de  caractères  syriaques  composés.  Cependant , le 
seul  arabe  fut  bientôt  généralement  adopté,  et  devint  la 
langue  presque  universelle  de  l’Asie , sous  les  belles  for- 
mes du  caractère  Nesky.  Il  était  réservé  à notre  savant 
orientaliste,  M.  le  baron  de  Sacy,  de  recueillir  et  de 
publier  les  preuves  de  l’ancienneté  jusqu’alors  méconnue 
de  ce  mode  d’écriture,  dont  les  numismatistes  ( k ) n’a- 
vaient pu  recueillir  que  des  indices. 

Ne  résulte-t-il  pas  de  ces  rapprochements  que  s’il  eût 
été  nécessaire  de  faire  parler  aux  monnaies  du  royaume 
de  Jérusalem  une  langue  populaire,  l’on  n’eût  pas  choisi 
la  langue  grecque  ? D’un  autre  côté , l’arabe , cette  langue 
des  ennemis  irréconciliables  de  la  croix  , ne  pouvait  être 
que  difficilement  accepté  par  les  princes  français  de  Pa- 
lestine (/),  qui  n’eurent  rien  de  mieux  à faire  que  d’a- 
dopter , pour  la  monnaie  des  quatre  baronnies , le  système 
qui  était  suivi  en  deçà  de  l’Adriatique  et  de  la  Méditer- 
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ranée,  comme  l’attestent  les  témoins  produits  par 
M.  Cousinery(l). 

Que , parmi  ces  témoins , il  ne  se  rencontre  aucune 
monnaie  du  chief  seignor , soit  de  Godefroy  de  Bouil- 
lon ou  des  rois  de  Jérusalem  ses  successeurs , cette  lacune 
est  déplorable , comme  elle  est  peut-être  inexplicable. 
L’occasion  de  la  faire  disparaître  serait  une  bonne  for- 
tune comme  il  s’en  rencontre  rarement;  mais  introduire 
des  monnaies  grecques  pour  combler  ce  déficit,  quand 
la  langue  des  Byzantins  est  aussi  victorieusement  repous- 
sée des  cotes  asiatiques  de  la  Méditerranée,  dépouiller 
les  empereurs  français  de  Constantinople  de  la  seule  pro- 
priété qui  leur  reste , supprimer  des  caractères  visibles 
et  les  remplacer  par  des  signes  plus  en  rapport  avec  les 
idées  du  novateur , accuser  d’erreur  de  jugement  un  in- 
vestigateur dont  l’exactitude  et  le  savoir  toujours  mo- 
deste, semblaient  être  au-dessus  de  toute  attaque  (2), 
ne  serait-ce  pas  abuser,  en  premier  chef,  du  droit 
d’écrire?  et  dans  quelle  matière?  dans  une  science  de 
faits  dont  l’élément  constitutif  est  la  seule  vérité. 

Il  s’agit  maintenant,  M.  le  Directeur,  d’expliquer  la 
médaille  que  je  possède,  et  dont  le  droit  offre  le  nomi- 
natif BArAOINOC  (sic),  quand  les  contractés  CTAV  et 
CT  se  présentent  comme  les  deux  derniers  membres  de  la 
phrase  légendaire.  J’ai  dit  que  l’on  devait  soupçonner 


(1)  Les  sceaux  des  rois  de  Jérusalem  et  des  hauts-barons  de  ce  royaume, 
ceux  des  archevêques,  des  évêques,  des  ordres  militaires,  des  seigneurs  et 
des  communes  elles-mêmes,  viennent  encore  fortement  appuyer  ici  l’opi- 
nion défavorable  à la  langue  grecque.  Tous  ces  sceaux  sont  en  latin,  et 
l’on  en  connaît  plus  de  quatre-vingts. 

(2)  M.  F.  Münter,  évêque  de  Zélande,  à Copenhague,  qni,  le  premier, 
a Rut  connaître  une  médaille  des  empereurs  français  de  Constantinople. 
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que  le  premier  de  ces  deux  membres  était  le  contracté 
d’un  mot  composé  dérivant  de  CTAYPE , et  que  le  der- 
nier, exprimé  par  les  deux  caractères  CT,  devait  être 
tout  à fait  en  rapport  avec  ce  dérivé  et  le  nom  propre 
nominatif  de  la  plirase.  Ce  nom  propre  nous  place  natu- 
rellement sur  la  voie,  et  les  usages  monétaires  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  pays  nous  engagent  à chercher 
dans  la  suite  de  la  légende  l’expression  du  rang , de 
la  qualité  ou  du  titre  du  personnage  précisé  par  le  no- 
minatif. 

En  opérant  de  cette  manière , qui  ne  me  semble  sus- 
ceptible d'aucune  observation , je  crois  pouvoir  complé- 
ter la  légende  et  ses  contractés,  en  ajoutant  au  nominatif 
BArAOLNOC,  le  titre  CTAVP04>0P0N  CTPATAPXOS,  Bau- 
douin chef } ou  commandant  supérieur  des  croisés. 
Cette  légende  est  sans  doute  une  grande  nouveauté  nu- 
mismatique, et  je  dois  m’estimer  heureux  d’en  donner 
le  premier  avis. 

J’attribue  cettemédailleàl’empereurdcConstantinople, 
Baudouin  Ier,  et  voici  quels  sont  mes  motifs.  On  peut 
présumer  que  ce  prince,  élevé  à la  dignité  impériale 
après  la  conquête , et  la  chute  à' Alexis  Murtzuphle , ne 
prit  pas  d’abord  le  titre  impérial  AESÏIÔTHS.  Ce  titre  eût 
par  trop  déplu  à l’armée  européenne , qui  ne  pouvait , 
même  après  l’élection  du  comte  de  Flandre , voir  dans 
le  haut  rang  de  l’élu  autre  chose  que  celui  d’un  chef  su- 
périeur dont  la  puissance , pondérée,  en  ce  qui  concer- 
nait l’armée  française,  par  l’autorité  du  conseil  de  ceux 
qui , la  veille , étaient  ses  égaux , ne  pouvait  être  consi- 
dérée comme  autocratique  qu’envers  les  seuls  grecs  qui, 
de  leur  côté,  étaient  fort  peu  disposés  à la  reconnaître. 
Cette  situation  explique  fort  clairement  la  légende  de 
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cette  médaille , comme  j’ai  cru  devoir  la  lire  : elle  justifie 
mon  interprétation. 

Quel  titre  était-il,  en  effet,  convenable  de  donner  à 
Baudouin  Ier,  si  celui  de  AecrcoTr.ç  ne  convenait  pas? 
Celui  de  Roi , exprimé  par  le  terme  grec  Ba<ri>eùç , ne 
convenait  pas  plus.  Depuis  longtemps  les  monétaires  by- 
zantins ne  le  plaçaient  sur  leurs  monnaies  que  comme  un 
hommage  à la  divinité  du  Christ,  et  c’eût  été  une  grave 
inconséquence  de  la  part  des  Croisés , que  de  donner  à 
Constantinople  ce  titre  à l’un  des  défenseurs  de  la  croix. 
Ceux  de  duc  et  de  comte  étaient  par  trop  inférieurs.  Le 
seul  titre  qui  pouvait  être  offert  et  accepté  sans  diffi- 
culté ni  répugnance,  dans  cette  circonstance,  était, 
sans  contredit,  celui  de  commandant  supérieur  des  Croi- 
sés, STOupoçopwv  Srparapyo;. 

Que,  plus  tard  , les  Français  d’Orient  aient  enfin  pris 
le  titre  de  leurs  devanciers  grecs , on  doit  le  croire  ; mais 
rien  ne  prouve  que  Baudouin  Ier  l’ait  pris  durant  son 
court  et  malheureux  règne.  La  substitution  du  r au  A 
dans  le  tracé  du  nom  propre  semble  résulter  de  Tempres- 
semenrt  de  l’officier  monétaire , gravant  le  nom  du  nou- 
vel empereur  au  moment  de  son  élévation , sans  savoir 
encore  quelle  en  était  au  juste  l’orthographe. 

Si  mon  opinion  sur  la  belle  médaille  en  question  ob- 
tient l’assentiment  des  savants  que  j’aime  à regarder 
comme  mes  maîtres  en  numismatique,  ce  sera  une  consé- 
quence toute  naturelle  que  de  donner  à l’empereur  Bau- 
douin II , dit  le  Jeune , la  médaille  fig.  4 de  M.  Cousinery, 
médaille  que,  précédemment,  M.  F.  Münter  de  Co- 
penhague, et  moi,  nous  avions  publiée  comme  pouvant 
appartenir  à l’empereur  Baudouin  Ier,  et  dont  M.  Tô- 
chon  d’Annecy  a bien  voulu  enrichir  mon  cabinet.  Ce 
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numismatiste  attribuait  déjà  ce  monument  à l’un  des  em- 
pereurs français.  L’existence  du  A,  initiale  du  titre 
Accnrérriç,  la  pureté  du  dessin,  et  l’air  de  jeunesse  évident 
de  l'effigie  impériale,  ne  permettent  plus  de  la  donner 
au  premier  empereur  croisé,  qui  paraît  avoir  une  barbe 
très-prononcée. 

Je  prierai  d’observer  ici  que  M.  Cousinery  voulant 
absolument  gratifier  de  cette  médaille  le  roi  de  Jérusalem 
Baudouin  II,  a fait,  dans  cette  intention,  un  tour  d’a- 
dresse très-remarquable.  La  légende  de  cette  pièce, 
d’après  le  propre  de  M.  Cousinery,  est  BAOIN.  A.  ainsi 
qu’elle  est  parfaitement  conservée  sur  la  médaille  que  je 
tiens  de  M.  Tôchon  : il  n’y  a pas  une  lettre  de  plus  ni 
de  moins.  Cependant,  dans  son  texte,  page  541  , le  sa- 
vant ex-consul  rapporte  en  plus  les  deux  caractères  Ar 
dans  le  nom  propre  BArAOINOC  (sic),  et  en  moins  le  A, 
initiale  du  second  membre  de  la  phrase  légendaire;  et 
cela,  sans  s’inquiéter  le  moins  du  monde  de  X existence 
de  ce  A sur  le  dessin  qu’il  produit  en  témoignage , des- 
sin qui  atteste,  du  moins,  la  fidélité  du  graveur. 

L’air  de  jeunesse  du  prince  de  cette  médaille  suffirait 
seul  pour  enlever  à Baudouin  II , de  Jérusalem  , tout 
droit  à ce  rare  monument.  Le  premier  comte  d’Edesse, 
Baudouin  //,  frère  de  Godefroy  de  Bouillon , rC était 
plus  un  jeune  homme  quand  il  fut  appelé  à succéder  à 
Godefroy  de  Bouillon. 

C’est  encore  à l’empereur  Baudouin  II  qu’il  faut  clas- 
ser la  médaille  de  M.  Cousinery,  mais  ces  légendes  doivent 
être  lues  différemment.  La  légende  du  côté  de  l’ef- 
figie consiste  dans  les  trois  caractères  B N A , que  M.  Cou- 
sinery , fidèle  à son  système  de  n’employer  jamais  le  A 
pour  le  titre  Aeairornç , lit  par  B AN,  en  intervertissant 
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l’ordre  nature).  Le  savant  consul  ne  veut  pas  qu’on  lise 
BaX^otNo;  Aeimrnfiç  , mais  bien  BayAoiNo;  seulement,  sans 
désignation  de  qualité.  11  fait  ainsi,  et  fort  adroitement, 
disparaître  tout  ce  qui  pouvait  ramener  l’investigateur 
vers  l’empire  d’Orient  et  s’opposer  aux  bons  effets  de 
son  inaltérable  dévouement  aux  rois  de  la  ville  sainte. 

Les  circonstances  relatives  au  revers  de  cette  belle  mé- 
daille sont  plus  curieuses  encore  à examiner.  M.  Cousi- 
nery y voit,  avec  raison,  une  invocation  à la  croix 
elle-même;  mais  il  exprime  mal  sa  pensée.  Au  centre  de 
la  médaille,  on  remarque  une  croix  grecque;  un  carac- 
tère grec  est  à l’extrémité  de  chacun  des  rayons  de  la 
croix;  le  caractère  supérieur  est  douteux,  probablement 
à cause  de  quelque  défaut  de  conversation,  puisque 
M.  Cousinery  croit  voir  un  C où  son  graveur  a dessiné 
un  H,  ou  à peu  près.  Il  est  évident,  et  non  contredit,  que 
les  trois  autres  caractères  sont  B AN.  En  lisant,  cette  fois, 
suivant  l’ordre  naturel,  il  était  tout  simple  de  placer  le 
nominatif  à la  première  ligne,  et  M.  Cousinery  a pu  pen- 
ser que  le  caractère  dessiné  comme  un  II  pouvait  être 
un  C,  initiale  qui  convenait  parfaitement  à l’invocation, 
dont  le  premier  membre  pouvait  être  Croupè.  Le  second 
caractère,  la  lettre  B,  devenait  l’initiale  de  l’optatif 
Bo7,0ei.  Mais  comment,  dans  ce  cas,  aurait- il  été  possible 
de  faire  emploi  des  deux  dernières  initiales  A et  N ? Ce 
n’était  pas  un  petit  embarras;  aussi , pour  sortir  de  cette 
impasse,  l’habile  consul  est-il  forcé  de  recourir  aux 
moyens  extrêmes , en  acceptant  la  ressource  de  doubler 
la  fonction  de  l’initiale  B pour  l’adoptif  et  pour  le  nom 
du  prince.  C’est  ainsi  qu’il  parvient,  enfin,  à composer 
la  Orswpà  Bor'Oei  BoyAoiNw.  ( V . Y Histoire  des  Croisades  , 
5e  v.  pag.  541 . )Ceci,  M.  le  Directeur,  ne  rappellerait- 
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il  pas  un  peu  le  père  des  explications  numismatiques , le 
célèbre  jésuite  Hardouin  ? 

Pour  obtenir  un  résultat  conforme  aux  précédents  nu- 
mismatiques de  cette  époque , il  fallait  adopter  une  opi- 
nion différente  de  celle  de  M.  Cousinery,  sur  la  valeur 
du  caractère  supérieur  de  cette  légende  de  champ. 
Après  avoir  tenté  plusieurs  essais  infructueux , je  me  suis 
arreté  à l’idée  qu’il  se  pourrait  que  la  croix  centrale, 
Sroupè , fit  dans  cette  circonstance  la  fonction  du  nomi- 
natif, comme  dans  quelques  rares  monnaies  de  la 
suite  byzantine.  Dans  cette  présomption,  le  caractère 
supérieur  devient  nécessairement  l’initiale  du  verbe, 
et  les  trois  derniers  restent,  sans  double  emploi , pour 
le  prince  et  ce  qui  lui  est  relatif.  En  opérant  de  cette 
manière,  j’ai  cru  pouvoir  lire -(-(Craupè)  BorlÔet  BaX&o;vâ> 
AeoiroTTj,  en  me  réservant  de  me  prononcer  sur  la 
valeur  du  N final.  Cette  explication  paraîtra  beau- 
coup moins  hasardée  vu  \ invention  de  M.  Cousinery; 
peut-être  sera-t-elle  jugée  plus  conforme  aux  usages  du 
temps. 

Cependant,  comme  il  eût  été  tout  à la  fois  insolite  et  su- 
perflu d’employer  trois  signes  pour  le  nom  du  prince  et  sa 
qualité , quand  deux  suffisaient , le  B pour  BxXàoivw , et 
le  A pour  AeoTTOTY) , on  doit , en  attribuant  cette  médaille 
à l’un  des  empereurs  du  nom  de  Baudouin,  chercher  un 
emploi  convenable  au  4°  signe  N.  Cet  emploi , M.  le  Di- 
recteur, ressortira  tout  à la  fois  et  de  la  position  de 
ce  4°  signe  et  du  rapport  intime  de  sa  valeur  avec  le 
seul  empereur  BAUDOUIN  IL  Nous  avons  vu  que, 
dans  une  médaille , le  N final  du  nom  propre  Ba>AOiN  ne 
peut  être  entendu  dans  aucune  autre  acception.  Il  n’en 
est  pas  de  même  dans  la  médaille,  pour  laquelle  l’on  n’a 
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voulu  employer  que  le  moins  possible  de  signes,  puisqu’au 
côté  droit,  de  l’aveu  de  M.  Cousinery  lui-même,  trois 
lettres  seulement,  B N A,  indiquent  tout  à la  fois  le  nom 
propre  et  la  qualité  du  prince,  tandis  qu’au  revers , toute 
une  phrase  invocative  est  exprimée  par  un  signe  central 
et  quatre  caractères. 

Si,  dans  cette  occasion , qui  peut-être  n’est  pas  unique, 
la  croix  a pu  remplacer  le  vocatif  Svaupé , quand  le  ca- 
ractère supérieur  B représente  l’impératif  Bor'Ôei,  le  second 
N a pu , de  son  côté , suffire  pour  le  nom  propre  BaV 
£otvâ>,  et,  dans  ce  cas,  il  serait  de  toute  rigueur  que 
le  3e  caractère  A appartînt  au  titre  AetrrcoTr,.  C’est  ainsi 
qu’en  soumettant  les  deux  légendes  à une  seule  règle, 
nous  sommes  naturellement  conduits  à compléter  le  N 
final  par  l’adjectif  Newvépw , Junior i,  comparativement  à 
Baudouin  Ier. 

Ce  revers , ainsi  expliqué,  nous  permet  de  revenir  sur 
la  légende  du  côté  droit,  qui,  d’après  notre  decouverte , 
qui  n’est  pas  une  invention , pourrait  offrir  en  réalité 
les  trois  initiales  de  la  phrase  légendaire  BaXSoivoç  Ns«6- 
Tspoç  Asgttottiç  , ou,  si  l’on  veut,  BaX^oivoç  Aecnronjç 
Newrepo?. 

D’après  cette  controverse,  il  me  paraît  que  l’on  peut 
fixer  enfin  la  numismatique  connue  des  empereurs  d’O- 
rient  du  nom  de  Baudouin,  en  attribuant  la  médaille 
fig.  2 et  3 de  M.  Cousinery,  à l’empereur  de  Constanti- 
nople Baudouin  Ier,  et  celles  4*  et  5e  de  M.  Cousinery, 
à l’empereur  Baudouin  II,  dit  le  Jeune. 

Baudouin  Ier  n’ayant  pas  pris,  du  moins  rien  ne  prouve 
le  contraire,  le  titre  Aecttcottqç,  c’est  une  conséquence 
toute  simple  que  de  donner  à cet  empereur  le  beau  moyen 
bronze  que  je  tiens  encore  de  l’obligeante  et  constante 
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amitié  de  M.  de  Heydecken , l’un  des  protecteurs  les 
plus  actifs  des  recherches  numismatiques.  Cette  médaille 
précieuse,  à plus  d’un  titre,  se  présente  sous  les  formes 
et  le  poids  des  monnaies  impériales  grecques,  ayant  au 
revers  l’efïigie  du  Christ  ; le  côté  droit  offre  une  croix 
grecque , dans  le  contour  de  laquelle  on  lit  les  quatre  ca- 
ractères B A AN.  On  voit  que  le  lambda  a pris  sa  place  et 
fait  disparaître  le  r des  premières  monnaies  de  la  maison 
de  Flandre,  que  le  dessin  en  est  fortement  épuré,  enfin, 
que  le  N terminal  témoigne  suffisamment  l’affinité  de 
cette  médaille  avec  celles  de  la  planche  XXVIII , soit 
que  l’on  attribue  le  A au  nom  propre  ou  à la  qualité.  L’abré- 
viation du  nom  du  prince  sur  le  troisième  caractère  de 
la  première  syllabe  n’est  pas  une  nouveauté  : cette  manière 
était  usitée , et  les  monnaies  byzantines  en  offrent  de 
nombreux  exemples. 

J’ai  cru  devoir  ajouter , monsieur  le  Directeur , aux 
dessins  nécessaires  à l’intelligence  de  cette  lettre,  ceux  de 
trois  rares  médailles  byzantines  qui  appartiennent  aux 
temps  des  croisés,  et  probablement  aux  empereurs  de 
Constantinople.  La  première  est  remarquable  par  sa 
double  croix  accompagnée  de  globules.  La  seconde  mé- 
rite une  sérieuse  attention , par  le  croissant  placé  en  sup- 
port de  la  croix.  Sur  la  troisième , deux  croissants  en 
arrière  d’une  croix  ornée  dont  le  pied  rappelle  les  orne- 
ments de  la  première  médaille  de  Baudouin  II,  semblent 
déceler  une  commune  origine. 

Je  dois  ici  faire  remarquer  que  sous  les  Comnènes  et 
leurs  successeurs,  la  plupart  des  fortes  monnaies  de 
bronze  étaient  frappées  à l’effigie  du  Christ,  sans  qu’il  y 
fut  fait  aucune  mention  du  nom  de  l’empereur  régnant. 
Il  est  probable  que  les  empereurs  français  ont  suivi  ce 
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système.  Ce  qui  n’a  pas  peu  contribué  à l’extrême  rareté 
de  leurs  monnaies.  Quant  aux  monnaies  des  métaux  pré- 
cieux, nous  devons  adopter  l’opinion  de  M.  Cousinery, 
que  la  fabrication  nombreuse  des  monnaies  de  Venise 
( faite  peut-être  en  vertu  de  quelque  convention  au  mo- 
ment de  la  conquête ) s’est  opposée  à ce  que  les  empe- 
reurs français  émissent  de  telles  monnaies  (jri). 

Je  termine,  monsieur  le  Directeur , en  vous  proposant 
la  solution  d’une  énigme  numismatique.  Si  le  côté  staur 
rophore  de  cette  médaille  unique  peut  favoriser  la  pré- 
somption de  son  origine  byzantine , l’autre  côté  repousse 
victorieusement  toute  attribution  de  cette  nature. 
On  ne  peut  y voir  que  la  figure  équestre  d’un  cheva- 
lier croisé.  C’est  ainsi  que  paraissent,  sur  la  plupart 
de  leurs  sceaux,  les  princes  français  possessionnés  en 
Orient. 

Le  A du  premier  canton  de  la  croix  semblerait  devoir 
attirer  l’attention  sur  üêmêtrius  de  Montferrat , second 
roi  français  deïhessalie.  Mais  on  ne  connaît  à ce  prince 
aucun  droit  qui  eût  été  en  rapport  avec  l’initiale  N.  Les 
deux  caractères  suivants  T O restent  encore  sans  aucune 
explication , à moins  que  l’on  ne  consente  à lire  dans 
ces  deux  lettres  le  contracté  de  Toxrap^oç.  S’agirait-il 
de  Noriot  de  TOcy  ou  TOucjr  y régent  de  l’empire  de 
Constantinople,  après  l’empereur  Robert?  mais,  alors, 
que  faire  de  l’initiale  A?  Cependant  on  pourrait,  à la  ri- 
gueur, l’employer  pour  le  verbe  d’une  invocation  à la 
croix,  suppliée  de  soutenir  ou  de  prendre  sous  sa  pro- 
tection le  régent  de  l’empire.  Fiat  lux  ! (/i). 

Je  vous  prie , monsieur  le  Directeur , d’agréer  un 
nouvel  hommage  de  mes  sentiments  dévoués  et  recon- 
naissants. 


ANNOTATIONS 

DS  LA  LETTRE  VINGT-NEUVIÈME, 


PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(a).  Rois  de  Jérusalem.  — • Cousinery  est  le  premier 
qui  ait  fait  connaître  les  monnaies  de  Jérusalem  ; seule- 
ment son  érudition  se  trouva  en  défaut,  lorsqu’il  voulut 
à toute  force  donner  les  médailles  d’Édesse,  portant  le 
nom  de  Baudoin,,  au  royaume  chrétien  de  Jérusalem.  Le 
baron  Marchant  lui  fait  avec  juste  raison  ce  reproche, 
bien  que  manquant  de  preuves  nécessaires  à son  attaque. 
M.  de  Saulcy,  dans  son  excellent  ouvrage  sur  les  mon-, 
naies  des  croisades  (1  ),  nous  donne  toutes  les  monnaies 
de  Jérusalem  connues  jusqu’à  nos  jours.  La  première  que 
ce  savant  a reproduite  d’après  Cousinery,  est  anonyme, 
en  voici  la  description  : 

t . — Entre  deux  grènetis  t.v.r.r.i.s;  dans  le  champ 
une  tour  crénelée,  accostée  de  deux  points.  — Rf.  Entre 
deux  grènetis  : -(-  d.a.v.i.d;  dans  le  champ  une  étoile 
de  six  points.  Billon.  (Cousinery,  Pl.  II,  1.  — Lele- 
wel,  II,  29,  Pl.  XVI,  22.  — Saulcy,  croisades,  Pl.  IX, 
I .)  Lelewel  attribue  la  fabrication  de  cette  pièce  à l’é- 
poque de  la  prise  de  Jérusalem , par  Frédéric  IL  Cou- 
sinery et  M.  de  Saulcy  pensent  que  cette  monnaie  ap- 
partient au  règne  de  Godefroy  de  Bouillon,  ou  bien 
encore  ce  dernier  suppose  qu’elle  peut  bien  avoir  été 
frappée  pendant  la  captivité  du  roi,  et  qu’alors,  elle  doit 


(l)  Pag.  67  et  suiv. 
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être  considérée  comme  monnaie  de  nécessité,  pour  sub- 
venir aux  besoins  des  assiégés. — Voy.  PI.  XXVIII,  n°  1 . 

Les  autres  monnaies  que  l'on  connaît  du  royaume  de 
Jérusalem , n’offrent  aucune  difficulté  de  classification  : 
En  voici  la  description  : 

2.  — Baudoin  iv.  (1 1 73-1 1 85).  — Baldvinvs  rex, 
entre  deux  grènetis;  dans  le  champ  une  croix  pattée.— 

—|—  de  jervsalem,  entre  deux  grènetis  ; édifice  crénelé. 
Billon.  (Saulcy,  PI.  IX,  n°*  2 et  3.)  — M.  de  Saulcy 
(p,  69),  n’élève  pas  un  doute  dans  l’attribution  qu’il  a 
faite  de  celte  pièce  à Baudoin  IV  le  lépreux,  qui  régna 
douze  années,  tandis  que  Baudoin  V mourut  en  bas  âge, 
dans  l’année  même  ou  il  commença  son  règne.  — - Voyi* 
PI.  XXVIII,  2.  • 

3.  ' — Gui  de  Lusignan.  (1186-1492.)  — -(-rex 
gvido  d.  entre  deux  grènetis;  dans  le  champ  la  tête  de 
face  couronnée  de  Guy  de  Lusignan.  — - R[  -|-  e iervsa- 
lem.  entre  deux  grènetis;  dans  le  champ  un  édifice.  Bil- 
lon. (Saulcy,  PI.  IX,  4 et  5.)  —Voy.  PI.  XXVIII,  3. 

Nous  allons  maintenant  passer  à la  description  des 
monnaies  des  rois  titulaires. 

4.  — Henry  de  Champagne.  (1192-1197.)  — Ce 
prince,  à l’exemple  de  Godefroy  de  Bouillon , refusa  de 
prendre  la  couronne  et  le  titre  de  roi,  pendant  toute  la 
duree  de  son  règne,  c’est  donc  à lui  seul  que  doit  être 
reportée  la  monnaie  suivante  : -|-  comes  henricvs  entre 
deux  grènetis,  dans  le  champ  une  croix  pattée  cantonnée 
de  quatre  besants.  «f  -J-pvges  d’accon,  entre  deux  grè- 
netis; dans  le  champ  une  demi-fleur  de  lis  héraldique. 
Bas-Billon.  (De  Khœne,  Journal  numismatique  de  Ber- 
lin , 1846.  — Saulcy,  page  70,  PI.  IX,  X et  XI.)  — 
Voy.  PI.  XXVIII,  4. 
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5-  — - Amaüry  II.  (1 1 97-1 205.)  — ■ -}-  amalricvs  rb, 
entre  deux  grènetis;  dans  le  champ  une  croix  cantonnée 
d’un  besant  aux  deuxième  et  troisième  cantons.  — Rf  de 
iervsalem.  entre  deux  grènetis;  dans  le  champ  un  édi- 
fice. Billon  et  cuivre.  (Saulcy.  PI.  IX,  6 et  7.)  — Yoy. 
Pli  XXVIII,  5. 

6.  — Jeah  de  Brienne.  (1210  à ?)  — -j-  iohaiwes 
r ex.  entre  deux  grènetis , dans  le  champ  une  croix.  — 

-J— de  iervsalem.  entre  deux  grènetis,  dans  le  champ 
un  édifice.  Cuivre  épais.  (Saulcy,  PI.  IX,  8.)-—  Voy. 
PI.  XXVIII,  6.  ' 

7,  -|~io.ihr entre  deux  grènetis , dans  le 

champ  un  édifice.  — Rf.  Légende  illisible  entre  deux  grè- 
netis , dans  le  champ  une  croix  cantonnée  de  deux  an- 
nelets  aux  deuxième  et  troisième  cantons.  Billon. 
(Saulcy.  PI.  IX,  9.) 

. . r 

(b)  Comtes  d’ÉDEssE.  — « Les  pièces  qui  portent  la 
légende  Ba>.&nvoç  Ko(acç,  dit  M.  de  Saulcy  (1),  sont  indu- 
bitablement de  l’un  des  deux  Baudoin,  comtes  d’Édesse, 
et  il  devient  probable , sinon  certain  , que  les  pièces  de 
même  métal  et  de  même  module  anépigraphes  et  au  guer- 
rier debout,  sont  également  d’Édesse , puisqu’elles  ren- 
trent dans  le  même  système  monétaire.  Ensuite  la  lé- 
gende B«7ootvoç  Ko|xeç  est  plus  latine  que  grecque  : la 
population  d’Édesse  devait  donc  être  déjà  habituée  au 
nom  et  au  titre  latin  de  son  souverain  lorsque  les  pièces 
furent  frappées,  et  il  y a là  un  léger  motif  de  les  regarder 
comme  appartenant  à Baudoin  du  Bourg.  En  résumé, 

j’adopte  aujourd’hui  la  classification  proposée  par  Cou- 

\ \ \ 

(1)  Croisades,  pag.  35. 
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sinery,  et  si  vivement  attaquée  par  le  baron  Marchant; 
moi-même  j'ai  cru  longtemps  que  Marchant  avait  eu  rai- 
son de  protester  contre  l'opinion  de  Cousinery,  et  j'ai 
pensé  devoir  admettre  ses  idées  sur  ce  point,  mais  je  suis 
complètement  revenu  de  cette  erreur.  Il  est  impossible 
qu’un  type  et  qu'une  fabrique  aussi  étranges  que  ceux 
des  médailles  nominales  de  Baudoin,  sans  adjonction  de 
titre  honorifique,  aient  pris  naissance  à Constantinople. 
Je  me  range  donc  tout  à fait  de  l’avis  de  Cousinery,  en 
reconnaissant  dans  ces  Baudoin  des  princes  de  Syrie.  » 
Plus  loin  (1),  M.  de  Saulcy  cite  en  entier  une  lettre  que 
M.  de  Cadalvène  lui  écrivit  à propos  des  monnaies  attri- 
buées à tort  aux  empereurs  français  : « Jamais,  c’est  M.  de 
Cadalvène  qui  parle,  jamais  les  n°*  6 et  7 de  la  Pi.  XXX, 
et  \ et  4 de  la  Pl.  XXXI,  de  votre  Essai  de  numismati- 
que byzantine , n’ont  été  frappés  ici  (à  Constantinople). 
Ces  espèces  viennent  sûrement  de  la  Syrie,  et  ont  été  fa- 
briquées par  les  comtes  d’Édesse  : accordez  le  moins  pos- 
sible à Constantinople,  pour  rendre  le  plus  possible  aux 
dynastes  de  la  Syrie , et  vous  serez  très-près  de  la  vé- 
rité (2).  >,  — Yoy.  PL  XXVIII,  n°‘  7,  8 et  9. 


• (c).  Sire  de  maràch  ou  de  marésie.  — Dans  un 
cordon  de  grènetis  : 

* KE-  R(vpO«  Seigneur, 

BOH  O N<KM)  sois  secourable 

[PjIKAP  [P]<xàp-  à Richard! 

[AO]  [*«] 

fi[.  — Dans  un  grènetis,  une  croix  latine  posée  sur  des 

(1)  Emp.fr.de  Constantinople,  p.  122. 

(2)  Lettr.  du  12  janv.  1842. 
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degrés  et  accostée  de  quatre  rayons.  Cette  pièce  de  cui- 
vre est  contre-marquée  sur  une  pièce  de  Baudoin  dn 
Bourg,  comte  d’Édesse.  — Voy.  PL  XXVIII,,  10. 

► Cousinery  l’avait  attribuée  à Richard  Cœur  de  Liony 
en  ajoutant  qu’il  avait  dû  la  faire  frapper  pendant  son; 
séjour  dans  l’île  de  Chypre , et  le  baron  Marchant  avait 
complètement  adopté  cette  opinion.  L’erreur  des  deux 
auteurs  précités  avait  été  reconnue  par  Lelewel,  qui  avait 
attribué  la  pièce  en  question  à Richard , sénéchal  de 
Pouille  et  père  de  Roger  d’Antioche.  On  comprendrait 
difficilement  en  vertu  de  quel  droit  ce  prince  aurait  frap- 
pé monnaie , dans  un  pays  où  il  ne  fut  jamais  revêlu, 
d’aucune  dignité;  toutefois  M,  de  Mas-Latrie  penchait 
pour  cette  attribution  dans  son  mémoire  sur  les  mon- 
naies de  Chypre  (1).  M.  deSaulcy,  à qui  ü est  donné  de 
résoudre  les  questions  les  plus  épineuses,  a restitué  lai 
pièce  qui  nous  occupe  à Richard,  seigneur  de  la  ville  de 
Marésie  (2).  Ce  Richard  est  mentionné  par  les  hiato» 
riens  Albert  d’Aix  (3),  et  Mathieu  d’Édesse  (4). 


(d)  Voy.  notre  essai  sur  le»  monnaies  de»  ro»  armé- 
niens de  la  dynastie  de  Roupène  (5),  et  là-  note'  (*)  de  là 

lettre  xxnr,  que  j’ai  consacrée  tout  entière  aux  monnaies 
Ronpéniennes. 


(1)  Bibl.  de  C École  des  chartes,  t.  V. 

(2)  Croisades,  p.  42,  43,  97,  pl.  IV,  41. 

(3)  Liv.  XI,  ch.  xi.. 

(4)  Récit  de  la  première  croisade,  trad.  par  E.  Dulaurier,  ch.  xm,  p.  22 
et  23,  et  annotations,  p.  85,  notes3  et  4. 

(5)  Revus  archéologique , 7*  année. 
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(e)  Voy.  les  travaux  remarquables  composés  dans  ces 
derniers  temps,  sur  les  monnaies  normandes  de  Sicile, 
parM.Fusco,  dans  les  mémoires  de  l’Acad.  Pontan.  (4), 
et  par  le  prince  de  St.-Georges  (2).  Voy.  aussi  les  anno- 
tations de  la  lettre  vu*  du  baron  Marchant,  p.  69. 


(/)  Nous  avons  déjà  indiqué  à nos  lecteurs  plusieurs 
travaux  fort  importants  sur  les  monnaies  de  Chypre,  dans 
le  courant  de  cette  publication , nous  allons  seulement 
profiter  de  cette  annotation  pour  restituer  au  premier 
roi  de  Chypre , Gui  de  Lusignan  , qui  fut  roi  de  Jérusa- 
lem , une  médaille  que  M.  de  Saulcy  a donnée  au  roi 
Amaury.  Il  faut  considérer  d’abord  que  par  erreur,  l’a- 
vers de  la  monnaie  a été  pris  pour  le  revers.  En  effet,  sur 
les  premières  monnaies  cypriotes,  le  type  du  droit  est 
une  croix,  et  celui  du  revers  un  châtel.  Or,  le  nom  du  roi 
doit  se  trouver  à l’avers,  c’est-à-dire  sur  le  côté  de  la  pièce 
ou  est  la  croix.  M.  de  Saulcy  la  lit  : rex  cipri  d’.,  mais 
que  pourrait  signifier  le  d qui  se  remarque  à la  fin  de  la 
légende  ? Nous  allons  proposer  une  autre  lecture  d’après 
une  pièce  semblable  assez  bien  conservée,  qui  a été  trou- 
vée en  Orient  par  le  docteur  Fallmereyer.  La  pièce  en 
question  porte  un  g au  lieu  d’un  d’ ; or,  si  l’on  commence 
à lire  la  légende  par  ce  g,  on  obtient  l’inscription  usitée 
sur  les  deniers  au  moyen  âge,  et  on  a : g’,  rex  cipri.  En 
outre  le  graveur  de  la  médaille  n’aurait  pas  fait  com- 
mencer la  légende  comme  le  suppose  M.  de  Saulcy,  il 
aurait  d’abord  placé  I’r  et  I’e  du  mot  rex,  dans  le  pre- 


(4)  Ta  vole  di  monete  del  reaime  di  Napoli  e Sicilia. 

(2)  Monete  cufiche  Longob.  Normann.,  etc.,  del  regno  délie  due  Sicil. 
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mier  canton  de  la  croix,  au  lieu  de  les  séparer  par  l’une 
des  branches.  Quant  au  revers  de  la  pièce  que  M.  de 
Saulcy  avait  pris  pour  le  droit,  on  y lit  e.d.  ierusàlem, 


b. 


au  lieu  de...M.i où  ce  savant  proposait  de  lire  le 

nom  d’Amaury;  en  effet,  sur  la  monnaie  du  docteur 
Fallmereyer,  c’est  bien  la  même  inscription  e.d.  iervsà- 
lem  qui  fait  suite,  comme  on  voit,  à la  légende  du  droit , 
il  est  donc  tout  naturel  de  penser  que  Gui  avait  conservé 
le  titre  de  roi  de  Jérusalem  sur  les  monnaies  qu’il  fai- 
sait frapper  dans  son  royaume  de  Chypre. 


(g)  Voy.  de  Saulcy,  Numismatique  des  croisades , 
p.  44,  PI.  VII,  VIII,  pour  les  monnaies  de  Tripoli; 
p.  71,  172.  PI.  VIII,  IX  et  XIX  pour  les  médailles  des 
seigneurs  de  Sidon.  On  connaît  de  plus  une  seule  pièce 
émise  par  Jean  d’Ibelin,  sire  de  Beirout  ( Ber/t/ie ) publiée 
pour  la  première  fois  par  M.  de  Kœhne,  dans  le  Jour - 
nal  numismatique  de  Berlin , Pl.  I,  fïg.  2,  ann.  1846; 
elle  a été  reproduite  par  M.  de  Saulcy  dans  la  Numisma- 
tique des  croisades,  page  113,  Pl.  IX,  n°  12.  — * Voy. 
Pl.  XXVIII,  n°  1 1 . 


( h ) Voy.  dans  la  Rerue  numismatique  (1838,  t.  III, 
p.  83)  la  restitution  à l’empereur  Conrad  III,  et  au  roi 
de  France  Louis  VII,  d’une  monnaie  classée  par  le  baron 
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Marchant  au  royaume  de  Jérusalem.  M.  de  Sauîcy  qui 
avait  proposé  cette  attribution , l’a  complètement  aban- 
donnée ; nous  avons  essayé  de  donner  une  autre  attribu- 
tion que  nous  a suggérée  M.  Adrien  de  Longpérier  dans 
les  annotations  qui  accompagnent  la  vingtième  lettre 
(note  c)  de  notre  auteur. 


(t)  Voy.  dans  le  Journal  asiatique  (1839-1840)  les 
lettres  de  M.  de  Saulcy  à M.  Reinaud,  de  l’Institut,  sur 
quelques  points  de  la  numismatique  arabe,  et  les  anno- 
tations de  la  première  lettre  du  baron  Marchant  (p.  U 
de  ce  vol.),  par  M.  Adrien  de  Longpérier. 


. (/)  MONNAIES  DES  ORDRES  RELIGIEUX  ÉTABLIS  APRÈS 

la  1”  croisade.  — Outre  les  monnaies  des  croisades 
que  notre  auteur  indique  dans  sa  note  et  dans  le  cours 
de  sa  dissertation , il  faut  encore  citer  celles  des  grands 
maîtres  de  l'ordre  de  Saint-Jean  de  Jérusalem  , qui  sont 
fort  nombreuses  et  qui  ont  été  traitées  avec  un  rare  succès 
par  un  numismatiste  fort  érudit,  M.  le  docteur  J.  Fried- 
laender  de  Berlin.  Ce  savant  n’a  encore  étudié  que  les 
médailles  des  grands  maîtres  qui  ont  siégé  dans  Tîle  de 
Rhodes  (1  ).  Nous  renvoyons  le  lecteur  à ce  remarquable 
ouvrage,  et  nous  avons  tout  lieu  d’espérer  que  le  docteur 
Friedlaender  ne  s’arrêtera  pas  a Villiers  de  l’Isle-Adam,  et 
qu’il  poussera  son  étude  jusqu’à  la  prise  de  Malte  par  les 
Français,  époque  à laquelle  les  chevaliers  de  Saint-Jean 
cessent  d’exister  comme  religieux  et  comme  champions 
du  Christ. 


Münxen  <ier  Johann,  ariens  auf  Rhodes.  — Berlin,  1843,  in- 8°. 
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Les  Templiers,  eux  aussi,  ont  peut-être  frappé  des  mé- 
dailles; mais  il  ne  faut  pas  croire  que  les  bractéates  et  les 
jetons  que  M.  de  Hammer  (1),  a groupés  sur  la  PI.  V 
de  son  travail  sur  les  Templiers  , soient  sortis  de  leurs 
ateliers  monétaires.  Toutefois  une  convention  tacite  a 
peut-être  donné  un  cours  quelconque  à des  méreaux  et 
aux  pièces  rapportées  par  M.  de  Hammer,  dans  l’inté- 
rieur des  maisons  du  Temple.  C'est  de  cette  manière  seu- 
lement qu’on  peut  expliquer  leur  présence  dans  les  ruines 
de  quelques-unes  d’entre  elles. 

Puisque  les  médailles  que  les  Templiers  ont  pu  frapper 
rentrent  dans  le  sujet  qui  nous  occupe,  nous  allons  exa- 
miner si  les  pièces  trouvées  dans  les  emplacements  des 
anciennes  commanderies  du  Temple  peuvent  servir  d’ac- 
tes d’accusation  contre  cet  ordre,  ainsi  que  M.  de  Ham- 
mer l’a  pensé . 

Pour  juger  la  question  avec  impartialité , il  faut  re- 
monter à l’acte  d’accusation  dressé  au  nom  du  pape  contre 
Tordre  du  Temple  (2).  L’ordre  était  accusé  : de  renier 
Dieu,  le  Christ  et  la  Vierge , de  cracher  sur  la  croix  et 
même  d’y  faire  plus  encore  (3);  d’adorer  un  chat,  de  ne 
point  prononcer  pendant  la  messe  les  mots  sacramentels 
de  la  consécration , d’avoir  des  mœurs  licencieuses  et 
coupables  (4),  d’adorer  des  idoles  (5),  d’emprisonner  ou 
de  tuer  ceux,  qui  à leur  réception , ne  voulaient  pas  se 

{1)  Mines  de  t Orient,  t.  VI,  in-fol. 

(2)  Rayuouard , Monuments  relatifs  à la  condamnation  des  chevaliers  du 
Temple,  p.  83.  Paris,  1813,  in-8°.  — Michelet,  Procès  des  Templiers , in-4°. 

(3)  Archives  nationales;  Trésor  des  chartes , J,  413,  16,  17,  18,  19,  31, 
23,  25,  et  dans  le  registre  J,  417,  le  grand  maître  confesse  qu’on  reniait 
le  Christ. 

(4)  J.  413,  14, 16, 17,  18,  19,  20,  21 , 23,  25. 

(5)  J.  413,  18,  20,  21,  23,  25. 
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soumettre  à ces  usages,  et  enfin  d’enrichir  l’ordre  par 
tous  les  moyens  licites  où  illicites,  per  fas  et  nefas.  Tou- 
tes ces  accusations  ont  servi  de  texte  au  fameux  procès, 
à la  suite  duquel  Tordre  du  Temple  fut  supprimé  (1)  et 
les  frères  brûlés  par  les  machinations  de  Philippe  le  Bel. 

Le  chapitre  de  M.  de  Hammer  qui  a trait  au  cult£ 
que  rendaient  aux  idoles  les  Templiers  est  ainsi  intitulé  * 
« Le  mystère  du  Baphomet  révélé,  où  les  frères  de  la  mi- 
lice du  Temple  convaincus  par  leurs  propres  monuments 
de  partager  l’apostasie,  l’idolâtrie,  l’impureté  des  Gno- 
stiques  et  même  des  Ophiasistes.  » Dans  cette  longue  dis- 
sertation, M.  de  Ilammer  dit  que  les  chevaliers  adoraient 
une  figure  en  forme  de  Baphomet , mot  qu’il  décompose 
ainsi  : bafo  et  meti.  En  grec  Ba<p75  signifie  teinture , 
et  par  extension  Baptême ; [ayiti^oç,  île  V Esprit;  or,  selon 
M.  de  Hammer,  le  Baphomet  voulait  dire  le  Baptême  de 
V Esprit.  Comme  les  Gnostiques  avaient  fourni  aux  Tem- 
pliers les  idées  et  les  images  baphométiques,  le  nom  de 
mete  a du  être  vénéré  des  Templiers.  Il  est  bon  de  re- 
marquer, ajoute  toujours  M.  de  Hammer,  que  les  Gno- 
stiques n’employaient  pas  toujours  le  mot  mete  dans  les 
monuments,  et  qu’ils  se  servaient  du  mot  Gnosis  qui  est 
synonyme,  et  qu’on  retrouve  employé  par  les  Templiers 
sur  leurs  monuments  et  leurs  médailles.  M.  de  Hammer 
va  plus  loin  encore,  il  indique  des  vases  gnostiques,  des 
calices,  et  dit  que  le  roman  du  Saint  Graal  ( Sainte 
Coupe)  est  un  roman  symbolique  qui  prouve  l’apostasie 
> 

(I)  Papa  Qemente  Quinto  régnante,  repente 
A Templo  dictus  ordo  cecidit  quia  fictus. 

M.  cuin  G.  trina  scptem  fuit  ista  ruina. 

Cf.  Bibl.  de  C École  des  chartes , t.  Il,  p.  63.  — Fragments  de  la  Chro- 
nique de  Maillezais,  publiée  par  Marchegay. 
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et  la  doctrine  gnostique  des  Templiers,  et  il  croit  recon- 
naître enfin  dans  les  églises  du  Temple  des  figures  ba- 
phométiques,  des  symboles  gnostiques  et  ophitiques. 

Ce  que  je  viens  de  citer  de  M.  de  Hammer  est  néces- 
saire pour  rintelligence  des  bractéates  qui  vont  faire  le 
sujet  de  ma  note.  Mais  qu'on  me  permette  encore  quel- 
ques mots  qui  serviront  à réfuter  ce  que  M.  de  Hammer 
a avancé  contre  la  milice  du  temple  de  Salomon.  • 

Le  culte  du  Baphomet,  ce  prétendu  Baptême  de  tJEs- 
prit , n’a  jamais  existé,  car  M.  de  Sacy  (1  ) a prouvé,  en 
réfutant  M.  de  Hammer,  que  le  Baphomet  était  simple- 
ment le  nom  altéré  de  Mahomet.  Il  est  vrai  qu’à  l’appui 
de  son  système  sur  le  culte  du  Baphomet,  M.  de  Hammer 
cite  un  passage  de  l’acte  d’accusation , où  il  est  dit  que 
les  Templiers  adoraient  uneydole  qui  est  en  forme  dune 
teste  et  homme  à un  grand  barbe  (2),  et  un  témoin  pré- 
tend qu’on  lui  fit  prononcer  devant  cette  idole  le  nom 
de  Dieu  en  langue  sarrasine,  iàllà  (pour  allah ).  Un 
autre  témoin,  à Florence,  dit  aussi  qu’en  lui  montrant 
l’idole , un  frère  de  la  milice  du  Temple  lui  avait  dit  : 
Ecce  Deus  rester  et  vester  Mahumet.  A l’appui  des  preu- 
ves écrites,  M.  de  Hammer  rapporte  une  nombreuse  sé- 
rie de  figures  plus  ou  moins  barbares,  avec  ou  sans  barbe, 
dont  les  unes  sont  couvertes  d’inscriptions  grecques  et 
latines,  et  les  autres  de  légendes  arabes;  la  plupart  n’of- 
frent aucun  sens  raisonnable,  quoique  M.  de  Hammer  se 
soit  évertué  à les  expliquer. 

(!)  Magasin  encycl .,  t.  VI,  p.  !59.  — !810. 

(2)  Raynouard,  ch.  vm,  p.  288.  — Hammer,  t.  VI,  p.  6,  pl.  I et  II.— 
Archives  nationales,  J,  413,  18.  Cf.  interrogat.  de  quarante  Templiers  de 
Paris  par  Guillaume  de  Paris,  frère  prêcheur,  inquisiteur  de  la  foi,  dé- 
puté du  pape  en  France,  et  J,  413,  25,  l'interrogatoire  de  Jean  de  Tas- 
sahis,  templier  de  la  maison  de  Nogarda. 
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Passons  maintenant  aux  médailles  gnostiques.  Dans 
l'acte  d’accusation , il  n’en  est  point  fait  mention , et 
nous  ne  doutons  pas  que,  si  les  témoins  en  eussent  si- 
gnalé quelques-unes,  les  inquisiteurs  s’en  fussent  occu- 
pés pour  les  faire  servir  contre  la  milice  du  Temple.  En 
cette  occasion , M.  de  Hammer  a été  plus  loin  que  les 
inquisiteurs  de  la  cour  de  Rome  et  du  roi  de  France , et 
il  a consacré  tout  un  long  chapitre  aux  bractéates  et  aux 
jetons  émanés  de  l’ordre  du  Temple  (1  ). 

On  a trouvé,  dit  M.  de  Hammer,  un  grand  nombre 
de  ces  pièces  dans  les  ruines  d’anciennes  maisons  des 
chevaliers  de  la  milice,  tant  en  Styrie  qu’en  Hongrie,  en 
Autriche  et  autres  lieux.  M.  de  Hammer  a classé  ces  mé- 
dailles en  séries;  dans  la  première  il  a rangé  les  pièces 
où  l’on  voit  des  figures  de  dragons,  d’aigles  et  de  phénix, 
accostées  ou  non  des  lettres  c.  R.  a.  l.,  initiales  de  ces 
légendes  : Gnosis  régit  animas  libéras , ou  Gnosis  rc- 
gina  artium  liber alium , ou  Gnosis  retribuit  animi  la - 
borem , ou  enfin  Gnosis  rcducit  animam  lapsam , etc.  ; 
ce  sont , comme  on  le  voit , les  initiales  de  tout  ce 
qu’on  voudra,  preuve  que  ces  interprétations,  quoique 
très-judicieuses,  n’ont  rien  de  fondé.  Mais  ce  à quoi  il 
faut  faire  attention,  c’est  au  mot  gnosis , que  M.  de  Ham- 
mer persiste  à conserver,  et  qui,  selon  lui  affecte  les 
formes  les  plus  bizarres,  comme  nous  le  verrons  tout  à 
l’heure.  Sur  d’autres  pièces,  conservées  dans  la  collec- 
tion Moczsi,  la  lettre  g se  remarque  de  nouveau  accom- 
pagnée de  figures  prétendues  baphométiques  dont  fo  re- 
présentation affecte  les  formes  humaines  les  plus  hideuses 
et  les  plus  invraisemblables,  des  dragons , des  lions , des 

(1)  Pag.  55  de  Tout.  cité.  Chap.  V de  Tuserit  et  numis.  Templ.,  pi.  V. 
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BgicSj  etc.  D’autres  médailles  du  musée  Walterdorf  four- 
nissent à M.  de  Hamroer  des  interprétations  tout  aussi 
hasardées  que  les  premières.  Voici,  par  exemple,  «me 
description  de  M.  de  Hammer  : In  n°  63,  duo  serpentes 
calice  m comitantur ; in  n°  64  calici  serpens  impendet 
cwn  lettera  B , et  aliam  notant  hieroglificam  nil  aliud 
quant  T , illud  mysticwn  charade rum  nimirum  Bapho- 
metis  ugnificare  vcrisimile  est.  Là  où  M.  de  Hammer 
▼oit  un  vase  ou  un  calice  il  y a un  écu  chargé  de  trois 
bandes  et  accosté  d’animaux  fantastiques  que  je  lui  ac- 
corde être  des  serpents , quoiqu’on  puisse  y voir  aussi 
autre  chose.  Or,  le  roman  du  Saint -Graal,  qu’invoquait 
M.  de  Hammer,  ne  prouve  point  la  doctrine  gnostique 
des  Templiers,  puisqu’au  lieu  d’un  vase  il  y a des  armoi- 
ries. Je  laisse  de  coté  son  interprétation  du  B,  qu’il  dit 
être  l’initiale  du  nom  du  Baphumet- 

Nouvelles  erreurs  de  M.  de  Hammer  lorsqu’il  passe  en 
revue  les  médailles  du  musée  Bretfeld  : In  numis , n*65e£ 
66,  dit  toujours  M.  de  Hammer,  in  parle  una  duasclaves 
transverse  positas,  vides  que  M et  T efficiunt,  duo  H 
per  barbant  clavium  Jiguratn  sunt  ita  ut  nomen  MHTH 
prodeat , etc.  Il  faut  avoir  bien  de  la  perspicacité  et  un 
esprit  bien  ingénieux  pour  lire  mhth  là  où  il  y a deux 
clefs,  et,  pour  mon  compte,  on  me  pardonnera  de  n’y 
avoir  vu  autre  chose  que  ces  deux  clefs  en  sautoir  et  rien 
de  plus. 

Je  passe  maintement  aux  pièces  trouvées  dans  les  rui- 
nes d’une  maison  de  Templiers  près  d’Anquignan,  et  pu- 
bliées par  Fauris  de  Saint-Vincent.  On  y voit  un  châtel 
surmonté  de  quatre  tourelles  et  une  légende  très-bien 
conservée,  ce  qui,  pour  M.  de  Hammer,  n’est  d’aucune 
utilité,  car  il  la  dénature  eu  la  lisant  au  rebours,  et  au 
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lieu  d’y  voir  ss.  simon.  ivda  ( Sanctus  Simo  et  sanctus 
Juda ),  il  lit  s.  sta.  qvinoomis,  dont  il  fait  la  sanctissimà 
qvinosis,  c’est-à-dire  gnosis,  par  lui  inventée,  comme 
témoin  à charge  contre  les  Templiers,  qui  s’étaient  rendus 
coupables  de  pratiquer  ainsi  la  doctrine  gnostique.  M.  de 
Hammer  voit  encore  la  très-sainte  gnosis  dans  la  lé- 
gende d’une  autre  médaille  où  se  lisent  aussi  les  noms 
de  saint  Simon  et  de  saint  Judc,  avec  le  nom  d'Otto  Mar- 
chio.  Séclander  (1  ) et  Mader  (2),  qui  ont  publié  ces 
monnaies,  ce  qu’ignorait  M.  de  Hammer,  ont  reconnu 
qu’elles  avaient  été  frappées  par  Othon,  marquis  de  Brand- 
bourg,  qui  vivait  au  commencement  du  xmc  siècle.  Otto 
Sperlingius  (3)  donne  l’indication  d’une  médaille  sem- 
blable, avec  la  légende  de  saint  Simon  et  de  saint  Jude, 
médaille  où  les  têtes  des  deux  saints  sont  rapprochées 
dans  une  même  couronne.  Mellen,  qui  s’est  aussi  occupé 
de  cette  pièce,  suppose  qu’elle  a été  frappée  à Goslar,  et 
Sperlingius  (4)  adopte  cette  opinion.  Comme  on  voit,  les 
médailles  en  question  , n’appartenant  point  aux  Tem- 
pliers, ne  peuvent  offrir  ni  ligures  baphométiques , ni 
symboles  gnostiques  etophitiques.  Quant  aux  prétendues 
idoles  du  Temple,  il  ne  faut  y voir  ni  des  reliques,  comme 
l’a  pensé  Mûnter,  ni  les  figures  gnostiques  ou  ophitiques 
de  Nicolaï  et  de  M.  de  Hammer,  ni  le  sphinx  de  M.  An- 
toine, ni  enfin  le  trophée  de  M.  Herder  (5). 


(1)  Schriften  von  teutschen  Münzen  mitt.  zeiten..  Hanov.  1743,  in-4°. 

(2)  Kritische  beytrage  zur  Müntzkunde  des  Mitleralters.  Prag.  1803*13. 
ln-8°,  6 vol. 

(3)  De  JVum.  Bract . et  cavor.  Lub.  1700,  in-4°,  p.  75. 

(4)  Cf.  Journal  des  Savants , 1819,  p.  159  et  seq.,  l’art,  de  M.  Ray- 
no  uard. 

(5)  Grouville,  Mém.  sur  les  Templiers,  ch.  xxix,  p.  272.  Paris,  m-8°, 
1805. 
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Les  figures  allégoriques  que  l’on  remarquait  dans  les 
églises  des  chevaliers  du  Temple  se  retrouvent  dans  toutes 
les  églises  du  moyen  âge.  La  difficulté  de  les  expliquer 
est  assez  grande  : dom  Ruinard  dit  qu’il  paraît  positif 
que  les  bas-reliefs  des  chapiteaux  des  églises  sur  lesquels 
on  voit  des  figures  monstrueuses,  représentent  la  vie  de 
saint  Remi,  qui  convertit  les  Francs  au  christianisme  et 
les  tira  ainsi  de  la  puissance  du  démon.  Aussi  voit-on  sou- 
vent saint  Remy  aux  prises  avec  des  monstres  qu’il  com- 
bat (1  ).  Ceci  est  faux,  car  on  sait  que  ces  représentations 
sont  simplement  des  traductions  de  la  Bible,  ainsi  que 
le  dit  le  père  Lebœuf,  dans  son  Histoire  du  diocèse 
de  Paris , ou  bien  des  copies  mal  exécutées  du  symbo- 
lisme représenté  sur  les  temples  de  la  Grèce  et  de 
Rome.  On  sait  encore  que  les  Templiers  ne  bâtissaient 
point  eux-mêmes  leurs  églises,  et  que  si  une  espèce  de 
franc- maçonnerie  existait  chez  eux,  du  moins  ils  ne 
l’avaient  point  affichée  sur  les  chapiteaux  de  leurs  tem- 
ples ni  sur  les  bas-reliefs  qui  ornaient  leurs  églises. 

Mais  revenons  aux  bractéates  trouvées  sur  les  empla- 
cements des  maisons  du  Temple.  Comme  je  l’ai  dit  plus 
haut,  quelques  médailles  sont  peut-être  des  méreaux  dont 
l’usage  était  particulier  aux  commanderies  du  Temple; 
cependant  j’aime  mieux  voir  dans  les  pièces  d’argent  ou  de 
billon,  si  différentes  de  types,  les  monnaies  frappées  par 
• les  prélats  de  la  Souabe  et  de  la  Westphalie  (2),  et  parmi 
lesquelles  on  reconnaît  plusieurs  des  prétendues  mé- 
dailles baphométiques  de  M.  de  Hammer. 

En  résumé,  rien  dans  les  monuments  ne  peut  servir 
à accuser  les  Templiers;  qu’ils  soient  coupables  ou  non 

(1)  Mus.  des  MM.  franc. , t.  II,  introd.,  p.  5. 

(2)  Lelewd,  pl.  XVIII. 
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d'apostasies  et  d’impuretés  quils  ont  avouées  dans  loirs 
interrogatoires  (4),  là  n’est  pas  la  question  ; seulement  oa 
a peine  à croire  que  des  hommes  aient  été  assez  impies 
pour  renoncer  à la  religion  chrétienne  et  se  confier  à une 
idole  (2);  n’avaient-ils  pas  inscrit  soi'  leur  Beaucéanty 
l’étendard  de  leur  ordre,  qu’ils  avaient  seulement  en  vue 
la  gloire  de  Dieu  et  non  la  leur  : Non  nabis , Domine  r 
non  nabis f sed  nornini  tuo  da  gloriam  ! et  enfin  sur  le 
bûcher,  n’invoquent-ils  pas  Dieu,  la  Vierge  et  les  saints 
en  entonnant  l’hymne  de  mort  (3),  quand,  triomphant 
des  plus  cruelles  douleurs,  ils  se  voient  déjà  dans  les 
cieux  et  que  leurs  âmes  s’exhalent  avec  leurs  derniers 
chants  (4). 


(4)  La  médaille  que  le  baron  Marchant  attribue  ici  à 
Constantin  Ier  est  une  pièce  des  Ortokides , publiée 
déjà  plusieurs  fois,  et  en  dernier  lieu  dans  V Histoire  de 
l*art  monétaire,  que  M.  Ch.  Lenormant  a donnée  dans 
son  Trésor  de  numismatique  (5).  M.  de  Longpérier,  qui 
avait  été  chargé  par  ce  savant  de  rédiger  la  partie  orien- 
tale de  ce  splendide  ouvrage,  a bien  voulu  me  donner 
sur  cette  médaille  tous  les  renseignements  désirables. 
Seulement  les  antiquaires  sont  encore  à se  demander  ce 
que  le  baron  Marchant  a voulu  dire  par  les  mots  carac- 
tères syriaques  composés  ; je  n’essayerai  pas  de  donner 
un  commentaire  sur  cette  phrase  de  notre  auteur,  dont 
lui  seul  sans  doute  comprenait  la  portée. 

(1)  Archive*  nationales , J.  413.  — Michelet,  Procès  des  Templiers , 1. 1, 

(2}  Bayle,  Nouvel,  de  la  rép.  des  lettres , 1686. 

(5)  Raynouard,  p.  114. 

(4)  Gesta  pont.  Leodin t.  II,  p.  347. 
g>)  Pag.  121. 
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. Voici  la  description  de  cette  pièce  : 

Victoria.  Constantin i.  avg.  — Victoire  ailée  mar- 
chant à droite  et  tenant  une  tablette  carrée  sur  laquelle 
on  lit  : Vot.  xxx.  À l’exergue  sis.  — Au  Hf. 

(j y?  y*- 

Le  roi  qui  connaît  (ses  devoirs ) , juste , Fakr-Eddin 
kara  arslan,  fils  de  Daouil,  fils  de  Ortok.  Cuiv.  grand 
module. 

Cette  médaille  est  une  des  plus  singulières  de  toute  la 
série,  si  féconde  en  bizarreries  de  types  des  Ortokides. 
Le  graveur  employé  par  Fakr-Eddin  a copié,  en  la  gran- 
dissant, une  monnaie  de  Constantin  Ier,  où  il  a reproduit 
la  légende  latine,  la  tablette  portant  l’inscription  vota 
tricennalia , et  jusqu’au  différent  sis,  qui  indique  la  ville 
de  Siscia  en  Pannonie,  où  Constantin  avait  un  atelier 
monétaire,  le  tout  sans  y rien  comprendre.  Fakr-Eddin 
est  le  quatrième  roi  d’Amide;  il  succéda  à Daoud  son 
père  en  544?  et  mourut  en  562  de  l’hégyre  (1166  de 
J.  C.).  Comme  on  voit,  il  y a loin  de  cette  date  au  règne 
de  Constantin  le  Grand.  L’erreur  du  baron  Marchant 
tient  sans  doute  au  peu  de  publicité  donnée  aux  mon- 
naies arabes  à l’époque  où  il  écrivait,  et  cependant  déjà 
M.  Reinaud  avait  éveillé  l’attention  des  numismatistes 
sur  les  figures  astronomiques  représentées  sur  les  mé- 
dailles arabes,  dans  un  remarquable  mémoire  inséré  dans 
la  première  série  du  Journal  asiatique  ( 1),  où  le  savant 
académicien  a le  premier  donné  l’explication  de  certaines 
figures  zodiacales  qui  se  voient  fréquemment  reproduites 
sur  les  monnaieç  des  Seldjoukides.  Ces  pièces  avaient  le 
mérite  de  l’invention , car  on  ne  peut  pas  supposer 

(1)  Tom.  III,  p.  331  et  *eq. 
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qu'elles  aient  été  conçues  à l'imitation  de  certains  mé- 
daillons contorniates  romains,  où  sont  représentés  les 
signes  du  zodiaque.  Il  n’en  est  pas  de  meme  des  médailles 
frappées  par  les  Ortokides  de  Mardin,  d’Amid,  deKheïfa 
et  les  Atabeghs  d’Irak,  sur  lesquelles  se  voient  quantité 
de  types  très-différents  tous  copiés  sur  des  monnaies  grec- 
ques, bactriennes,  romaines,  byzantines  ou  arméniennes; 
souvent  même  ces  types  sont  tellement  défigurés,  qu’il  est 
très-difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de  remonter  à la 
source  originale.  L’abbé  Barthélemy  (1),  Adler  (2),  Mars- 
den(3),  MM.  Reinaud  et  de  Saulcy  (4)  ont  expliqué  avec 
beaucoup  de  succès  certains  types,  tels  que  celui  d’Antio- 
chus,  roi  de  Syrie,  dePtoléméeVII,  roi  d’Égypte,  d’Eucra- 
tides,  roi  de  Bactriane,  de  Drusus  César,  de  Gordien  III, 
frappé  à Édesse,  de  Constantin  Ier,  de  Constantin  XIII 
Ducas  et  d’Eudocie  Dalassène,  de  Léon  Y,  roi  d’Arménie, 
ou  de  Georges  III,  roi  de  Géorgie,  etc.;  mais  la  plus 
grande  partie  de  ces  pièces  offre  quantités  de  types  encore 
inexpliqués,  parmi  lesquels  figure  au  premier  rang  celui 
si  remarquable  de  la  monnaie  du  sultan  Husam-Eddin- 
Iulouk-Arslan,  représentant  quatre  personnages  debout 
ou  assis,  dans  l’attitude  du  désespoir. 


(/)  Les  croisés  frappèrent  aussi  en  Palestine  des  mon- 
naies à légendes  arabes,  qui  jusqu’à  présent  n’ont  point 
été  signalées  par  les  savants.  On  sait  seulement  qu’à  Acre 
et  à Tripoli,  des  monnaies  étaient  frappées  en  arabe  quand 


(1)  Mémoires  de  F Acad,  des  inscr t.  XXVI,  p.  560  etseq. 

(2)  Mus.  cuf.  Borgia,  n°  65. 

(3)  Num.  orient,  iüustr 1. 1,  p.  108  et  seq. 

(4)  Journal  asiat lieu  cit. — Cf.  dans  le  même  journal  la  série  de  lettres 
adressées  par  M.  de  Saulcy  à M.  Reinaud,  sur  la  numismatique  orientale. 
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saint  Ix>uis  arriva  (4)  : le  légat  Odon  qui  raccompagnait 
excommunia,  et  Innocent  IV  confirma  cette  sentence  (2). 
Les  chroniqueurs  arabes  et  français  mentionnent  cette 
particularité,  dont  on  trouve  des  exemples  en  France,  en 
Espagne  et  en  Sicile.  En  effet,  les  évêques  d’Agde  et  de 
Maguelonne  (3),  Alphonse,  comte  de  Poitiers,  frère  de 
saint  Louis  (4),  Alphonse  VIII , roi  de  Castille  (5),  les 
rois  normands  de  Sicile  (6),  les  Génois  (7),  les  rois  de 
Géorgie  frappaient  monnaie  en  langue  arabe  (8). 

i . 't  i ri 

(m)  Empire  français  de  Constantinople.  — On  ne 
connaît  pas  une  seule  monnaie  nominale  des  empereurs 
français  de  Constantinople,  et  il  y a tout  lieu  de  croire 
qu’ils  n’en  ont  jamais  frappé,  «En  effet,  la  monnaie  d’or 
des  musulmans  y eut  cours;  celle  des  Vénitiens,  qui  y 
fut  établie  par  Henry  Dandolo,  prit  la  place  de  celle  des 
empereurs  greçs,  et  les  diverses  espèces  de  monnaies 
mises  en  circulation  facilitaient  les  opérations  du  com- 
merce et  celles  de  la  guerre  (9).  » M.  de  Cadalvène,  dans 
une  lettre  qu’il  écrivait  à M,  de  Saulçy,  dit  aussi  : « Je 


(1)  Tillemont,  Vie  de  saint  Louis,  t.  IV,  p.  .401. 

(3)  Raynald,  anno  1251,  art.  52. 

(3)  Lelewel,  Num.  du  moyen  âge,  t.  I,  p.  212.r— >Tillemont , t.  IV,  p.  400. 

(4)  ï^elewel,  1.  cité,  p.  2 J 2 . — Archives  nationales,  Registre  de  la  grande 
chancellerie  d’Alphonse,  J.  319,  4.  [Trésor  des  chartes.) 

(3)  Lelewel,  part.  III,  p.  9.  — Memorias  de  la  Real  acad.  de  la  Historia, 
t.  IV.  Cf.  Marina,  F.nsayo  histarico  sohre  el progred.  de  las  linguas , p.  41 
et  seq.  « — Adler,  Mus.  cuf.  Jioigian.  —t  B.  de  Khœne , Zeitschrift  für 
Münzje.  sieg. — De  Longjjérier,  Progr.  d'un  ouvrage  sur  les  monnaies  arabes 
(TF.spag.  Cf.  Rev.  arcli.,  7*  année,  et  Rev.  num.  1850,  etc. 

(0)  Le  prince  de  Saint-George,  Monete  cufiche  da  principi  Longobardi, 
Normanni,  nel  regno  délie  due  Sicilie.  Naples,  1844,  in-4°. 

(7)  F.  Soret.  Lettre  à M.  Castiglioni.  1841,  8°,  p.  22,  pl.  I,  16,  17. 

(8)  Pr.  Barataieff.  iUonn.  du  roy.  de  Géorgie.  S.  P.  1840,  fn. 

(9)  Cousinery,  t.  V d eYüist.  des  croisad.  de  Michaud.  1822. 
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n’ai  jamais  pensé  que  les  empereurs  latins  eussent  fait 
frapper  à Constantinople  d’autres  monnaies  que  des  ano- 
nymes de  bronze.  « On  sait  en  effet,  d’après  le  témoi- 
gnage de  Nicétas  Choniates,  que  les  Français,  en  s’em- 
parant de  Constantinople,  firent  abattre,  pour  fabriquer 
des  espèces  de  cuivre , bon  nombre  de  statues,  afin  de 
soulager  leur  misère.  Il  est  donc  vraisemblable  que  ces 
pièces  de  cuivre,  fabriquées  avec  les  monuments  de  bronze 
de  toute  espèce,  détruits  par  les  croisés  latins,  ne  sont 
autre  chose  que  les  anonymes  pieuses  que  je  vais  dé- 
crire : 

1 . — Buste  nimbé  du  Christ , vu  de  face  et  tenant 
l’Évangile,  dans  le  champ  ïc.  XC.  — Rf.  Croix  à double 
croisillon  et  au  pied  fleuronné,  terminé  par  des  globules. 
Cuivre.  (Saulcy.  Num.  byz.,  t.  XXXI,  p.  1 ; Croisades , 
t.  XIII,  p.  1,  2,  3,  4 et  5.)  Le  n°  5 porte  en  contre- 
marque  le'mot  arabe  aM,  à Dieu  (1)  (voy.  pl.  XXVIII, 
n°  13).  Il  y a d’autres  pièces  qui  sont  surfrappées  sur  des 
pièces  de  cuivre  de  Nicéphore  Botoniate  et  sur  des  ano- 
nymes attribuées  à Jean  Zimiscès. 

2.  — Même  type  du  Christ.  — Rf.  Croix  latine,  por- 
tant au  centre  quatre  rayons  qui  forment  une  seconde 
petite  croix  et  ayant  pour  base  des  ornements  à fleurons. 
Les  deux  cantons  supérieurs  de  cette  croix  sont  occupés 
par  des  croissants.  Cuivre.  (Saulcy,  Byz.y  pl.  XXX,  n°8  ; 
Croisades , pl.  XIII,  n°  6,  7 et  8.) 

3.  — ÏC.  XC.  Buste  du  Christ  sans  nimbe  et  adossé 
à une  croix  ornée  de  perles,  les  cantons  supérieurs  de  la 
croix  sont  occupés  par  des  croissants.  — Rf.  Croix  latine 


(I)  Voy.  sur  les  contremarques,  la  lettre  que  j’ai  adressée  à M.  Reinauci, 
membre  de  l’Institut,  sur  une  monnaie  tic  Tigrane  If  , contremaniucc  (T une 
légende  arménienne.  [Bceue  arch.  8e  année,  1851, p.  225.) 
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accompagnée  de  globules  à ses  extrémités  et  de  quatre 
globules  ponctués,  au-dessous  de  la  croix  un  croissant. 
Cuivre.  (Saulcy,  Byz.,  XXX,  9 y Croisantes,  XIII,  9.) 
Voy.  pi.  XXVIII,  n°  14. 

4.  — • Buste  de  face;  à gauche  s.  — Rf.  Croissant  sur- 
monté d’une  croix,  autour  une  couronne  d’étoiles.  Cui- 
vre, inédite.  (Bibl.  nat.) 

Cette  pièce  pourrait  bien  aussi  appartenir  à la  Sicile. 


Malgré  ces  attributions  aux  empereurs  latins  de  Con- 
stantinople, les  numismatistes  érudits  pourront  encore 
objecter  avec  Cousinery,  que  la  première  série  des 
pièces  en  question  à cause  de  leur  provenance  syrienne, 
ne  doit  être  attribuée  qu’avec  réserve  aux  conquérants 
français  de  Byzance;  les  deux  dernières  pièces,  au  con- 
traire, ne  semblent  devoir  être  revendiquées  qu’en  faveur 
des  Latins. 


(n)  Incertaine  d’antioche.  — - L’interprétation  que 
le  baron  Marchant  donne  à cette  pièce  est  fautive,  et, 
tout  en  la  rectifiant,  il  nous  est  impossible  d’en  donner 
une  plus  précise.  Voici  ce  qu’en  dit  M.  de  Saulcy  (1),  au 
chapitre  des  princes  d’Antioche  : « Cette  pièce  offre  au 
revers  une  croix  cantonnée  des  lettres  ANTO.  Le  pre- 
mier caractère,  bien  qu’ayant  l’apparence  d’un  A,  n’en 


(!)  Nunt.  des  croisades,  p.  24,  pl.  IV,  2, 
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est  pas  moins  un  A,  comme  le  prouvent  les  monnaies  de 
Roger,  prince  d’Antioche;  sur  ces  mêmes  monnaies,  le 
nom  île  la  ville  est  écrit  ’Avtoyia  pour  ’AvTioycia,  et  je 
n’hésite  pas  à retrouver  sur  la  petite  pièce  dont  il  s’agit 
ici  le  nom  d’Antioche.  Mais  à qui  appartient-elle?  Peut- 
être  a-t-elle  été  frappée  pendant  que  Baudoin,  roi  de 
Jérusalem,  fut  régent  de  la  principauté  d’Antioche,  après 
la  mort  de  Roger?  » Comme  on  voit,  la  difficulté  de  l’in- 
terprétation de  la  pièce  publiée  par  notre  auteur  n’a  fait 
que  changer  de  place,  et  l’énigme  proposée  par  le  baron 
Marchant  est  encore  à trouver.  (Voy.  pl.  XXVIII,  n°  1*2.) 


XXX 


MONNAIE  • 

D’ARGENT  D’HENRY  III,  COMTE  DE  BAR. 


A M.  le  docteur  Bégin,  à Metz. 


P.riry,  le  a4  juin  i83o. 

Monsieur  , 

Vous  éimez  à recueillir  les  documents  qui  peuvent 
éclaircir  quelques  points  encore  douteux  de  l’histoire  de 
notre  pays , je  dots  donc  me  persuader  que  vous  recevrez 
avec  plaisir  mon  cadeau,  quelque  faible  qu’il  soit.  Dans 
ce  moment^  où  tous  les  esprits  sont  si  exclusivement 
tournés  vers  les  personnes  * on  doit  savoir  quelque  gré  à 
celui  qui , sans  négliger  l’occupation  générale , peut  en* 
core  penser  aux  choses  : je  viens  au  fait. 

Un  hasard  heureux  vient  de  me  procurer  une  monnaie 
d’argent  (denier)  de  l’un  des  comtes  de  Bar,  du  nom  de 
Henri.  D’un  côté  de  la  pièce  on  remarque  une  croix 
linéaire  partageant  l’aire  en  quatre  cantons , dont  l’un 
est  distingué  par  la  présence  d’une  fleur-de-lis , différent 
obligé  de  la  qualité  du  prince  français.  On  lit  en  lé- 
gende : Henricus  Comes.  De  l’autre  côté  de  la  pièce, 
paraissent  deux  barbeaux  adossés  ; une  étoile  se  voit  au- 
dessus  : la  légende  est  Barri  Ducis,  en  caractères  gothiques 
arrondis. 

C’est  ici , Monsieur , qu’un  sujet  curieux  de  questions 
se  présente  quand  on  sait  que  le  comté  de  Bar  n’a  été 
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érigé  en  duché  que  bien  longtemps  après  les  comtes  du 
nom  de  Henri,  sous  le  comte  duc  Robert.  Quel  a donc 
été  le  motif  de  l’accolement  du  génitif  qualificatif  Ducts 
au  génitif  Barri ? Comment,  en  effet,  Henri  pouvait-il 
être  comte  de  Bar-le-Duc  ? Ne  faut-il  pas  se  persuader , 

* • » 


dans  le  silence  des  historiens , que  la  ville  de  Bar  jouis- 
sait du  titre  ducal  longtemps  avant  l’érection  du  comté 
en  duché?  et  probablement  que  la  possession  de  ce  titre 
remonte  au  temps  de  Frédéric,  duc  bénéficiaire  de  la 
Mosellane , auquel  ou  attribue  la  fondation  du  château 
de  Bar  ? Il  faut  présumer  aussi  qu’un  mot  aurait  été  re- 
tranché dans  la  légende , et  qu’il  faut  lire , en  le  suppléant , 
Nfoneta  Barri  Ducis  ( a ). 

Recevez,  Monsieur,  etc. 


ANNOTATION 

• . . 

DE  LA  LETTRE  TRENTIÈME, 

* 

. PAR  M.  VICTOR  LANGLOIS. 


(«).  Dom  Mory  d’Elvange,  auteur  d’une  monographie 
inédite  des  monnaies  de  Lorraine,  et  Tobiesen  Duby , dans 
son  Traite  des  monnaies  Baronales , avaient  publié  une 
monnaie  d’Henry  comte  de  Bar,  avant  le  baron  Mar- 
chant. Duby  (1  ) l’attribuait  à tort  à Henri  I ; mais  M.  de 
Saulcy  (2)  restitua  plus  tard  cette  pièce  à Henri  III. 

Le  baron  Marchant  n’avait  sans  doute  vu  qu’une  mon- 
naie détériorée , car  il  ne  parle  que  d’une  fleur  de  lis , 
tandis  que  d’autres  monnaies  semblables  en  portent  deux. 
Voici  du  reste  la  description  rectifiée  de  cette  pièce  : . 

+ HENRICVS.COMES.  Croix  cantonnée  au  premier 
et  au  troisième  cantons  d’une  fleur  de  lis. 

R.  + BARRI. DVCIS  : — Deux  bars  adossés,  au- 
dessus  une  étoile  ou  une  molette  d’éperon.  Billon. 

Duby , pl . 68 , n°  1 . — Saulcy , pl.  1 , n°*  2 à 6. 

Cette  monnaie , dont  on  connaît  quelques  variétés , a 
beaucoup  de  ressemblance  avec  les  deniers  frappés  à 
Arras  par  Philippe-Auguste,  ce  qui  pourrait  la  faire  at- 
tribuer à Henri  II  qui  combattit  si  vaillamment  à Bou- 
vines; mais  nous  pensons,  avec  M.  de  Saulcy,  qu’il  faut 
la  restituer  à Henri  III.  Ce  prince , après  avoir  épousé  la 
fille  d’Édouard  Ier,  se  déclara  pour  le  roi  d’Angleterre 
contre  le  roi  de  France;  en  1297,  il  envahit  la  Cham- 

(1)  Pl.  LXVIII,  n°  1. 

(2)  Monnaies  de  liar,  p.  20  et  suiv.,  pl.  I,  n0'  2 à 0. 
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pagne  sur  laquelle  il  avait  des  prétentions,  mais  il  fut 

« t » 

battu  à Beaulieu  en  Argonne,  et  fut  fait  prisonnier. 
Henri  ne  recouvra  la  liberté  qu’en  1301  , après  avoir 
consenti  à rendre  hommago  au  roi  de  France  pour  le 
comté  de  Bar.  Les  fleurs  de  lys  qui  cantonnent  la  croix, 
sur  la  monnaie  qui  nous  oeetipë,  sont  une  preuve  de  cet 
hommage  rendu  par  le  comte  de  Bar  au  roi  de  France, 
qui  aurait  permis  à son  vassal  de  placer  ces  emblèmes  sur 
les  monnaies  qu’il  frappait. 

M.  Teissier  avait  déjà  rectifié  l’attribution  proposée 
parle  baron  Marchant  dans  le  numéro  du  10  juillet  de 
Y Indicateur  de  lest , ou  l’article  de  notre  auteur  avait 
été  inséré  quelques  jours  auparavant  (2  juillet).  L’article 
de  M.  Tessier  est  intitulé  : « Doutes  proposes  sur  la 
rhonnaie  cl  argent  prétendue  inédite  de  Cun  des  comtes 
de  Bar  du  nom  de  Henry.  » . 

Un  travail  tout  récent  (1)  vient  d’être  fait  sur  les 
monunies  Barroises;  dans  cette  curieuse  publication  nous 
regrettons  de  n’avoir  rien  vu  qui  soit  relatif  à Henri  III , 
car  l’auteur  a étudié  simplement  du  cours  des  monnaies 
dans  le  Barrois  pendant  les  xiv%  xveet  xvi*  siècles.  Mais 
on  y peut  trouver  de  précieux  renseignements  sur  l’histoire 
monétaire  du  Barrois  après  le  règne  du  prince  qui  nous 
occupe,  ce  travail  est  en  quelque  sorte  le  complément  du 
savant  ouvrage  deM.  de  Saulcy  sur  les  monnaies  de  Bar , 
ouvrage  qui  fait  suite  aux  Recherches  sur  les  monnaies 
des  ducs  héréditaires  de  Lorraine . 


(I)  Extraits  historiques  sur  lu  fabrication  et  le  cours  des  monnaies  dans  le 
Barrois  et  la  lorraine,  par  M.  V.  S^rvAia.  N.titcV,  I8'd,  in-8a. 
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NUMISMATIQUE 

DE  LA  FAMILLE  DE  l’eMPBRIUR  VALÉRIEN. 


A MM.  de  la  Société  des  Antiquaires  d’Ecosse. 

Hrt  «irfni»  mtucir  notit'mrm  \tari, 

. Ubuutn  luctm,  dubitl  fiJtm.  (Win.,  Sfc.  ad  f tiyat.) 

Mets.  J 83  2. 

I*. 

INTRODUCTION. 

x 

Avant  là  publication  du  Docttina  Ndnimorutn  du  sa- 
vant Eckliel , directeur  du  Musée  impérial  de  Vienne  * 
les  numismatistes  partageaient  les  médailles  des  jeunes 
princes  de  la  famille  de  Valérien  entre  Salonin  Vàlé* 
RIEN»  fils  aîné  de  l’Empereur  Gàllifn,  et  Valérien  le 
jeune,  frère  puîné  et  consanguin  de  Gallien.  Ils  con* 
servaient  sur  leurs  catalogues , dans  l’espoir  d’en  ren* 
contrer  enfin  quelques  médailles,  le  nom  d’un  second 
fils  de  Gallien,  et  quelques-uns  d’entr’eux,  parmi  les* 
quels  se  trouve  notre  vénérable  doyen  Beauvais,  y joi- 
gnaient encore  un  troisième  fils  (I  )» 

M.  de  Bréquignÿ,  qui  s’est  occupé  spécialement  des 
questions  relatives  à la  famille  de  Gallien  , à peu  près 
dans  le  temps  de  Beauvais , n’admet  que  deux  fils  de 

(1)  Voy.  Beauvais,  ih  P.  L.  C.  Sa/.  Va/triano.  Q.  V.  GaltienojM  P.  C. 
Salua  ino  Gallieno . 
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Gallien  , auxquels  il  donne  deux  sœurs  dont  je  n’ai 
point  à m’occuper  (1). 

Rien  n’avait  été  changé  depuis  MM.  Beauvais  et  de 
Bréquigny;  mais  le  géant  numismatique  Eckhel  n’admet 
aux  honneurs  monétaires  que  le  seul  Salonin,  fils  aîné 
de  Gàllien  , auquel  il  attribue  exclusivement  toutes  les 
médailles  des  jeunes  princes  du  nom  de  Valdrien,  quelles 
qu^en  soient  les  légendes  (2). 

La  réputation  colossale  que  s’est  acquise  le  savant  et 
laborieux  auteur  du  Doctrina  Nummorum  a fasciné  tous 
les  yeux.  Tout  ce  qui  écrit , parle  et  pense  en  numisma- 
tique, a renoncé  à continuer  l’examen  des  questions  re- 
latives aux  jeunes  princes  de  la  famille  de  Valkrien,  et 
M.  Mionnet  lui-même  s’est  conformé  au  prononcé  d’ Ec- 
khel (3).  ” ■ î • • 

Les  médailles  que  je  possède  des  princes  de  cette  dy- 
nastie, et  je  suis  loin  de  les  posséder  toutes,  m’ont  porté 
à penser  que  le  savant  Eckhel , en  méprisant  trop  les  do- 
cuments transmis  par  les  historiens,  en  négligeant  peut- 
être  d’examiner  avec  une  attention  suffisante  les  monu- 
ments numismatiques  de  cet  âge,  ne  soupçonnant  point 
que  ces  témoins  pussent  convenablement  appuyer  une 
critique  féconde  daas  ses  résultats,  s’est  écarté  de  la  di- 
rection qui  seule  peut  conduire  à la  vérité  dans  ces  sortes 
de  matières,  et  que,  voulant  rectifier  des  erreurs,  il  est 
tombé  lui-même  dans  des  erreurs  plus  graves. 

La  numismatique  serait  bien  peu  de  chose,  s’il  ne  s’a- 
gissait que  de  classer  les  monnaies  anciennes  dans  uncer- 

(1)  Voy.  les  Mémoires  de  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres, 
t.  XXXII,  p.  562  et  suiv. 

(2)  Voy.  Eckhel,  Doctrina  Nummorum , VII,  p.  421,  sqq.  in  Salonin». 

■ 3)  V oy.  Mionnet,  De  la  rareté  des  médailles  romaines , t.  II,  p.  53. 
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tain  ordre  régulier.  Cette  science  n’est-elle  pas  plutôt 
l’art,  que  rien  ne  peut  remplacer,  de  prouver,  d’éclaircir 
l’histoire  par  les  médailles , et  d’expliquer  encore  les  mé- 
dailles par  l’histoire  ? 

Le  jugement  d’Eckhel , qui  serait  excusable  dans  un 

homme  qui  eût  été  moins  profondément  instruit  et  qui 

n’aurait  pas  eu  sous  les  yeux  les  richesses  immenses  du 

magnifique  Cabinet  de  Vienne,  m’a  paru  devoir  être. nép 

formé.  . «s.».-*  t » 1 

' » 

Pour  parvenir  à ce  but,  j’ai  recherché  et  enfin,  réuni 
une  masse  considérable  de  matériaux,  dont  chacun. a été 
soumis  à la  plus  sévère  critique.  Le  rapprochement  elia 
comparaison  de  ces  documents  ont  quelquefois  détruit 
l’ouvrage  de  la  veille, et  des  contraires  sans  nombrtf  sus- 
pendirent souvent  le  travail  dont  je  mets  enfin  le  résultat 
sous  les  yeux  des  protecteurs  de  la  numismatique,  appe- 
lés à prononcer  entre  le  savant  Eckhel  et  son  humble 
contradicteur. 

Pour  mettre  mes  juges  en  situation  d’apprécier  plus 
facilement  les  circonstances  d’un  procès  numismatique, 
dont  le  principal  motif  était  l’ intention  de  rétablir,  contre 
l’opinion  d’Eckhel,  Valérien  le  jeune  sur  nos  catalo- 
gues, et  d’ouvrir  un  tiroir  en  faveur  d’un  second  fils  de 
Gallien,  dont  les  nombreuses  médailles  ont  échappé  à 
tous  les  investigateurs  mes  devanciers,  j’ai  cru  devoir 
suivre  la  marche  indiquée  par  le  Doctrina  Niirnmo- 
rurn. 

% IL 

1°  De  Saloktm  I";  2°  Considération  des  usages  romains  concernant  les 

noms  propres. 

La  première  erreur  d’Eckhel  consiste  à rapporter , 
sans  examen,  que  Salonîn  , fils  aîné  de  Gat.i.ifn,  est 


492 


MONNAIES  ROMAINES. 


mort  à 17  ans,  dans  la  septième  année  du  règne  de  son 
père , et  qu’ai  nsi  le  mariage  de  Snlonine  date  de  dix 
ans  amnt  t élévation  de  Gallien  à f1 2 empire  (1).  Le  rai- 
sonnement d’Eckhel  est  en  rapport  avec  l'opinion  géné- 
rale des  modernes , dont  aucun  n’a  élevé  dé  doute  sur 
l’état  civil  de  l’impératrice  Saloninf.  des  médailles,  que 
je  ne  me  proposais  pas  d’exatniner.  Mais  les  questions 
relatives  aux  jeunes  princes  me  ramenant  sans  cesse  à Sa- 
lonine , l’examen  des  droits  de  cette  impératrice  est  de- 
venu indispensable.  Ce  travail  m’a  péniblement,  mais 
naturellement,  nécessairement  et  heureusement  conduit 
à me  persuader  que  ce  n’était  pas  du  nom  de  Salonine 
que  le  fils  aîné  de  Gallien  a tiré  le  sien , et  que  l’homo- 
nymie des  deux  noms  propres  ne  prouvait  rieh  quant  à la 
descendance  de  ce  fils  aîné  de  l’impératrice  SaLonine 
des  médailles , et  à la  date  du  mariage  de  cette  princesse 
avec  Gallien. 

Le  savant  Eckhel  lui-même  a tracé  le  plan  dé  mon  tra- 
vail, en  m’engageant  à rechercher  quels  avaient  été  les 
usages  des  Romains  relativement  à leurs  noms. 

Ou  a pensé  que  l’histoire  romaine  offrait  des  exemples 
de  noms  féminins  devenus  l’origine  de  plusieurs  noms 
propres  masculins.  Je  crois  que  c’est  une  erreur.  Les 
trois  exemples  rapportés  par  M.  Eusèbe  de  Salverte  sont  ï 
Numerius , Vespasianus  et  Nymphiditis  (2).  Il  faut  y 

(1)  Istud  constat,  nuptain  jara  fuisse  Gailieno  fere  decennio,  antequam 
is  imperator  diceretur.  Nam  Saloninus  ejus  filius,  qui  sexto  circiter  Gal- 
lieni  imperatoris  anno  cæsus  est,  anuum  ætatis  fere  XVII  attigit.  Doct. 
Numnioritm , VII,  pag.  418. 

(2)  Voy.  M.  Eusèbe  de  Salverte,  Essai  sur  les  noms,  in-8°,  1824,  t.  I, 
pag.  451.  C’est  à tort  que  M.  de  Salverte  nomme  Domina  la  femme  de 
Vespasien  » et  j’ai  dft  retrancher  le  nom  propre  Domitianus  des  cfüatre 
exemples  qu’il  cite  à l’appui  de  son  opinion. 
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ajouter  Ktrascus.  Mais  le  nom  propre  de  la  famille  ro- 
maine Numeria  était  aussi  celui  du  dernier  mâle  de  cette 
famille,  porté  dans  la  famille  Fabia  par  l’unique  des- 
cendante des  Numériens.  Vespasia  est  un  agnomen  tiré 
des  ancêtres  paternels  de  la  mère  de  Vespasif.n,  qui  se 
nommait  Polla.  F tr usais  ne  résulte  pas  à' Etrusci lia , 
qui  lui-même  est  un  dérivé,  mais  bien  des  ancêtres  pa- 
ternels de  l’impératrice  de  ce  nom.  Enfin,  le  nom  de  la 
courtisanne  Nymphidia  paraît  avoir  été  dérivé  de  Nym- 
phidius. 

A coté  de  ces  rares  témoins  d’une  opinion  erronée, 
et  dont  l’autorité  est  bien  faible  pour  ne  pas  dire  nulle, 
il  existe  un  nombre  infini  de  noms  des  dames  romaines , 
d’origine  masculine  incontestable.  On  pourrait  ajouter 
que  l’usage  en  était  presque  universel,  du  moins  jusque 
Yers  le  Bas-Empire.  Sans  sortir  de  notre  sujet , je  rappel- 
lerai les  noms  des  Augustes  Antonio. , Agrippina , Clau- 
dia, Dornitilla , Domitia , Julia,  Sabina , Faustina, 
Lucilla , Crispiruiy  P l outil  la , P aida , Aqiulia-Seacra , 
A nnia- Faustina,  Paulina , El  rus  cilla , S ocarina , Pa- 
le ria  , Fausta , Constantin , ConsUmtina , llo  noria , 
Grcgoria  et  Leontia  , qui  sont  tous  des  noms  masculins, 
dont  la  terminaison  seule  a été  féminisée. 

Sans  doute , l’origine  des  noms  de  femmes,  chez  les 
Romains,  n’a  pas  toujours  été  dans  les  noms  des  hommes. 
Le  rang  numérique  des  filles  entre  elles , et  des  circon- 
stances accidentelles  qu’il  serait  impossible  d’apprécier 
aujourd’hui , ont  souvent  été  les  causes  déterminantes  du 
choix  des  noms  propres  féminins.  S’occuper  de  ces  con- 
sidérations serait  s’écarter  de  l’objet  sur  lequel  j’ai  voulu 
appeler  l’attention  des  amis  de  la  numismatique.  Elles 
n’ajouteraient  d’ailleurs  rien  aux  preuves  de  l’opinion 
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que  je  désire  faire  prévaloir,  que  jamais  les  noms  des 
mères  n’ont  été  l’origine  des  noms  de  leurs  enfants. 

S’il  est  admis,  comme  je  crois  qu’il  est  impossible  de 
s’y  refuser,  que  chez  les  Romains  les  noms  masculins  ne 
prenaient  point  leur  source  dans  les  noms  des  femmes,  on 
me  permettra  d’en  déduire  une  conséquence  rigoureuse, 
d’une  haute  importance  dans  la  discussion  qui  nous  oc- 
cupe^ : c’est  que  le  nom  propre  Salonints  n’a  pas  été 
donné  au  fils  aîné  de  l’empereur  Gallien,  parce  qu’il 
tétait  fils  de  l’impératrice  Salonine.  Et  si  l’antériorité 
du  mariage  de  cette  princesse  ne  repose  que  sur  l’opinion 
contraire,  si  facilement  adoptée  par  Eckhel,  on  m’ac- 
cordera sans  difficulté  que  cette  antériorité  n’est  point 
prouvée. 

" Jusqu’ici  l’opinion  d’ Eckhel  n’est  encore  remplacée 
que  par  le  doute  ; mais  en  procédant  avec  mesure , j’es- 
père réunir  assez  de  probabilités,  à défaut  de  preuves 
matérielles,  pour  rétablir  les  faits.  Il  suffit*  quant  à pré- 
sent, qu’il  soit  reconnu  que  rien,  dans  les  documents 
historiques  et  dans  les  usages  du  peuple  romain  concer- 
nant les  noms,  n’est  favorable  au  fait  du  mariage  de  Sa- 
lonine antérieur  à la  première  année  de  Valériên  , 
puisque  le  seul  point  d’appui  de  cettè  antériorité  n’est 
autre  que  la  similitude  des  deux  noms  propres  de  l’im- 
pératrice et  du  fils  aîné  de  Gallien,  supposé  fils  de  Sa- 
lonine , similitude  dont  on  peut  trouver  d’autres  causes. 

Sans  chercher  encore  à préciser  l’époque  du  mariage 
de  Salonine  et  de  Gallien  , sans  hasarder  aucune  con- 
jecture sur  l’origine  du  nom  propre  de  l’impératrice  qui 
a régné  avec  le  fils  de  Valériên  durant  les  quatorze  ou 
quinze  années  de  son  existence  comme  empereur,  je  vais 
procédera  la  recherche  de  la  cause  probable  de  l'ai  fri- 
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butioruAu  nom,  de  Salonin  au  fils  aîné  de  l'empereur 
Gallien  («),»..  »»  .. 

• 1 ' '•  §.’iir.  ‘ * : 

' i »•  ' m ‘ 

Origine  du  nom  propre  Saloninus  porté  par  le  {ils  aîné  de  Gallien  , 

Salonin  I*r. 

. ' ’ * * • • • • » • . • 1 t.  ! , .»!*-«;  *i • i 

Les  historiens  anciens  qui  nous  donnent  quelques  ren- 
seignements sur  l’origine  probable  du  nom  propre Sa^o- 
n inus,  porté  par  le  fils  aîné  de  l’empereur  Gallien sont 
Trebellius  et  les  deux  Victor.  Voici  ce  que  nous  lisons 
dans  Trebellius  : cc  Salonin,  fils  de  Gallien  , ne:  fit) rien 
qui  fût  digne  d’être  cpnsigné  dans  les  fastes  de  l’histoire. 
Jïé  noblement,  élevé  en  prince,  il  périt  assassiné  en  haine 
de  son  père.  L’on  n’est  pas  d’accord  sur  son  véritable 
nom;  car,  parmi  les  écrivains;  les  uns  (multi) fe  pom- 
ment Gallien  ,jquand  d’autres  (rnulli)  le  désignent  par  le 
nom  de  Salonin  , du  nom  de  la  ville  de  Salons  , près  de 
laquelle  il  est  né  , comme  les  premiers  attestent  que  le 
nom  de  Gallien  lui  appartenait  du  chef  de  son  père,  dont 
un  aïeul , du  même  nom , avait  été  fort  considéré  dans  la 
République  (4  )..  » 

, y Le  premier  Victor  rapporte  seulement  que  Valérien 
a élevé  au  rang  des  Césars  son  petit-fils  Cornélius  Va- 
lerianus.  Plus  loin,  en  rapportant  la  mort  de  ce  jeune 
prince,  il  emploie  les  mêmes  dénominations,  et  ne  se 
sert  jamais  du  nom  propre  Saloninus. 

r . » , « * , . » » 

(i)  Saloninus  hic  Gallieni  filius  fuit,  nepos  raie  riant,  de  quo  nihil  est 
quod  dignum  in  literas  mittatur,  nisi  quod  nobiliter  natus,  cducatus  regie, 
occisus  deinde  non  sua  sed  patris  causa.  De  cjus  nomine  magna  est  ain- 
biguitas.  Nam  inulti  emn  Gallienum,  multi  Saloninwn,  in  kistoriis  prodi- 
derunt.  Et  qui  Sa/oainum,  idcirco  quod  apud  Salonas  natus  esset,  cogno- 
niinatum  ferunt  : qui  autem  Gallienum,  patris  nomine  cognouiinatum,  et 
avi  Gallieni  summi  quoudam  in  Republica  viri. 
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Ijq  deuxième  Victor  nous  apprend  que  Gallien  a su* 
brogé  son  second  fils  ( alteruni  filium  Salonianum ) {*!#}/ 
à son  frère  aîné  Corjvelius  Yaleriakus^  après  la  mort 
de  ce  jeune  empereur.  Zosime  et  Zonare  ne  parlent  de 
Salonin  que  pour  nous  instruire  de  sa  déplorable  fin. 
Zonare  le  désigne  sous  le  nom  de  Gallien  le  jeune  (4). 
v,  Suivant  Xrebeliius , le  fils  aîné  de  Gallien  portait  les 
nom#  de  Gallien  et  de  Salonin;  le  premier,  à titre  de 
fil^jCt  le  second,  parce  qu'il  était  né  à S a lotie. 

Dès  que  TrebeUius  nous  transmet  Affirmativement  que,  * 
dans  l’opinion  d'un  grand  nombre  de  contemporains 
{nuiUi),  le  nom  do  Salonin  résultait  du  fait  de  la  naissance 
du  fds  aîné  de  Gallien  près  de  la  ville  de  Salone,  quand  les 
deuil  Victor  ne  donnent  à ce  prince  ques  les  deux  noms 
Cornélius  falerianus,  on  doit  rega rde r Salonimts  comme 
un  surnom  , agnomen  , devenu  plus  tard  le  nom  propre 
de  ce  fils  aîné  de  l'empereur,  k quelque  occasion  qu'il 
ne  sera  pas  impossible  de  découvrir.  L’orthographe  de 
cet  agnomen , suivant  Victor,  ne  vient-elle  pas  indiquer 
clairement  son  origine  clans  le  nom  de,  la  ville  près  de 
laquelle  est  né  ce  jeune  Gallien?  Car  s’il  eut  résulté  du 
nom  propre  d’une  impératrice  S al  oui  ne,  la  règle  défen- 
dait de  l’écrire  Salonuinus.  \ •„  ,KX,c  ,v.*»\  ,of."  I 

..  Si  nous  recherchons  maintenant;  qu  elle  aurait  été  4a; 
circonstance  à l’occasion  de  laquelle  le  fila  ainé  de  Gallien 
a pu  ou  dû  prendre  le  nom  de  Salohin,  en  convertissant 
l’ agnomen  Saloninus  en  nom  propre,  il  faut  admettre 
que  la  convenance , ou  plutôt  la  nécessité , s’en  est  pré- 


. . . • » .ii*./ 

(i)  Il  est  vrai  que  cet  historien  parle  indirectement  plus  loin  d’un  6a* 


lonin,  fils  de  Salonine;  mais  je  ferai  voir,  et  prouverai  peut-être,  que  ce 
prince  est  le  second  fils  de  Gallien , celui  que  Victor  noos  dit  avoir  été 
subroge  à son  frère  ainé.  Voy.  cette  dissertation,  § VIL  pag,  019* 
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seutée  lorsque  ce  jeune  prince  fut  élevé  par  la  volonté  de 
Valérien  , son  aïeul , à la  dignité  de  César.  Il  existait 
alors  plusieurs  princes  du  nom  de  Valérien , que  les  deux 
Victor  nous  indiquent  comme  ayant  appartenu  au  fils 
aîné  de  Gallien.  Que  les  princes  frères  de  Gallien  aient 
ou  non  obtenu  les  honneurs  de  l’effigie  monétaire , ce 
n’est  pas  encore  le  moment  de  nous  en  occuper.  Dans 
tous  les  cas,  il  était  indispensable  de  distinguer  ces  per^ 
sonnages  entre  eux.  Et  l’on  doit  présumer  que  c’est  dans 
cette  occasion  que  l 'agnomen  Salonintjs  est  devenu1  le 
nom  propre  distinctif  du  plus  jeune  de  ces  Valériens, 
sans  qu’il  y ait  eu  nécessité  de  prendre  le  nom  de  l’im- 
pératrice Salontne,  ce  qui  n’eût  point  été  conforme 
aux  usages  des  Romains,  en  admettant  ou  en  supposant 
que  cette  princesse  ait  été  la  mère  du  fils  aîné  de  Gal- 


libn. 


t.  tj, 


».  i« 


Et  si , comme  on  est  autorisé  à le  croire , l’empereur 
Valérien  a,  par  un  acte  quelconque  de  haute  disposi- 
tion , fixé  l’hérédité  du  trône  dans  la  personne  et  la  de- 
scendance du  fils  aîné  de  Gallien,  il  est  devenu  indispen- 
sablement nécessaire  de  donner  un  nom  propre  au 
petit-fils  de  Valérien.  C’est  dans  cette  circonstance  que 
X agnomen  Saloninus  s’est  tout  naturellement  présenté 
pour  devenir  le  nom  propre  et  distinctif  de  l’héritier  des 

deux  empereurs  (ô).  * 

» » » • • ' 

S iv.  , 


Examen  des  usages  des  Romains  concernant  les  mariages.  — Preuves  de  la 
possibilité  du  mariage  de  Galxieh  avec  une  Barbare.  — Circonstances 
y relatives;  ses  effets.  — Origine  probable  dn  nom  propre  SALOitntA 
donné  à la  seconde  femme  de  Gau.iksî.  — Exemple  remarquable. 

• 

Le  mariage  légal,  connubium ,,  conjugium , ‘Consor- 
tium, enfin  justum  matrimonium,  qui , dans  les  temps 

s 32 
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anciens , pouvait  avoir  lieu  de  trois  manières  distinctes, 
per  usum  , aut  conjarreationem , aut  emptionem. , était 
réduit,  sous  Gallien,  au  troisième  mode.  C’était  un 
contrat  civil  entre  personnes  libres  ou  autorisées  de  leurs 
parents,  en  présence  de  témoins.  Les  cérémonies  reli- 
gieuses n’étaient  pas  requises  pour  sa  validité.  Peut-être,  . 
et  probablement  en  certaines  circonstances  et  pour  des 
personnes  de  haut  rang , le  sacerdoce  était-il  invité  à 
rendre  plus  solennelle  l’union  des  époux;  mais  cette  ad- 
dition n’était  que  facultative.  Il  suffisait  que  les  con- 
tractants fussent  libres  ou  autorisés,  et  romains.  Cepen- 
dant un  Romain  pouvait  épouser  une  Barbare , une 
étrangère,  mais  seulement  avec  la  permission  de  l’empe- 
reur, qui  cumulait  dans  sa  personne  tous  les  droits  du 
peuple  romain,  auquel  la  faculté  d’accorder  cette  autori- 
sation avait  été  réservée  dans  les  temps  primitifs.  Mais  les 
préjugés  subsistant  sous  l’empire  des  lois  qui  leur  étaient 
contraires , ces  sortes  de  mariages , encore  bien  qu’auto- 
risés dans  la  forme  légale,  étaient  toujours  détestés.  Les 
enfants  qui  en  naissaient  étaient  considérés  comme  illé- 
gitimes, et  ces  liaisons  reçurent  de  la  part  du  peuple  des 
dénominations  peu  honorables  et  souvent  insultantes. 

Ainsi,  sous  Val^rien,  les  usages  romains  permettaient 
qu’un  citoyen  pût  épouser  une  étrangère , et  que  cette 
union  possédât  tous  les  avantages  du  justum  matrimo 
nium , pourvu  que  l’empereur  l’eût  permise.  Toutefois, 
on  doit  penser  que  ces  unions  étaient  encore  rares  au 
111e  siècle  de  notre  ère.  Le  peuple,  qui  conserve  ses 
mœurs  plus  longtemps  que  la  société,  n’était  pas  encore 
habitué  à les  voir  de  bon  œil  ; il  les  regardait  comme  il- 
légales, et  les  amis  des  vieilles  coutumes  partageaient 
cette  manière  de  voir. 
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On  peut  donc  présumer  que  Gallibn  a pu  épouser 
une  étrangère,  une  Barbare,  la  fille  d'Attale,  et  que, 
s’il  l’a  fait,  le  peuple  des  classes  inférieures,  les  amis  des 
vieilles  coutumes  dans  les  hautes  classes,  et  les  frondeurs 
partout  ont  également  blâmé  une  union  qui,  peut-être, 
était  la  première  de  cette  sorte  qui  eût  été  contractée  par 
un  empereur. 

Si  cette  présomption  peut  être  admise,  comme  je  crois 
pouvoir  l’espérer,  l’association  bizarre , et  que  l’on  ne 
pouvait  admettre  sans  embarrus , des  termes  conjux  et 
concubina  dans  les  phrases  de  Trebellius  etfdes  deux  Vic- 
tor, relatives  à l’impératrice  Salonine , se  trouverait  ex- 
pliquée. Dans  ce  cas,  le  matrimonii  species  de  Victor 
aurait  été  un  véritable  mariage  de  Gallien  avec  Pipara 
ou  Pipa , fille  du  roi  des  Marcomans. 

Eckhel,  en  rapportant  que  Salonine  avait  épousé  Gai/- 
lien  dix  ans  avant  son  élévation  au  pouvoir  suprême, 
s’appuie  uniquement  sur  l’âge  de  Salonin  I , présumé 
fils  de  Salonine.  Cette  présomption  pouvait,  à la  rigueur, 
résulter  de  l’induction  qui  semblait  naître  de  l’homony- 
mie des  deux  noms  propres.  Le  savant  abbé  no  fait,  dans 
cette  circonstance,  aucune  réflexion,  ne  se  permet  aucun 
rapprochement  à l’occasion  de  la  fille  d ' A tlale.  Plein 
d’un  mépris  superbe  pour  les  historiens  du  règne  de 
GàLlieiï  , il  ne  tient  aucun  compte  de  leurs  consigna- 
tions. Le  matrimonii  species  de  Victor,  l’étrange  asso- 
ciation des  termes  conjux  et  concubina , ne  le  frappent 
aucunement.  Cependant  il  voulait  rectifier  les  jugements 
portés  par  ses  devanciers  ! 

M.  de  Bréquigny,  qui,  dans  son  travail  sur  la  famille 
de  Valériett  , s’est  montré  juste  appréciateur  des  tra- 
vaux des  écrivains  qu’il  a dû  consulter,  qui  reconnaît 
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l’existence  du  second  fds  de  Gallien  * qui  admet  que  le 
rang  suprême  a été  déféré  à Vaurien*  II,  M.  ide  Brér 
quigny,  dis-je,  n’a  pas  cru  Pipara  indigne  de  son  atten- 
tion. Mais  il  n’en  parle  que  pour  donner  une  nouvelle 
force  à l’opinion  de  ceux  qui  ont,  avec  Tillemant,  pré- 
tendu que  la  fille  du  roi  des  Marcotnans  n’avait  été  qu’une 
femme  du  second  ordre , une  sorte  de  concubine , par 
suite  d’une  espece  de  mariage  qui  aurait  été  l une  des 
conditions  du  traité  avec  Attale . • > . . 

!:  Il  est  impossible,  et  tous  les  bons  esprits  partageront 
mon  opinion,  de  comprendre  la  réalité  d’une  telle  union, 
qualifiée  de  mariage  entre  l’empereur  Gallien  , déjà 
marié  avec  la  mère  de  Salonin  1 , et  la  fille  d Attale , 
qu’il  importait  aux  Romains  de  détacher,  de  la  ligue  me- 
naçante des  nations  du  nord  de  l’Europe.  Ce  singulier 
mariage  aurait  existé  sans  la  répudiation  antérieure  de 
Salonine , investie  de  tous  les  droits  des  impératrices !,La 
fille  d’  un  roi  puissant,  à la  tête  d’une  brillante  et. forte 
armée  qui,  d’après  les  historiens  modernes,  aurait  péné- 
tré jusqu’au  centre  de  l’empire,  PijMira  aurait  consenti 
à recevoir  une  insulte,  à être  traitée  indignement,  à vivre 
enfin  la  concubine  de  Gallien,  dans  le  palais  impérial 
habité  par  l’impératrice,  par  l’épouse  de  Gallien,  la 
mère  de  sa  belle  et  nombreuse  famille  ! 

• > .*  » 

La  paix  générale  aurait  été  le  prix  d’un  opprobre  sin- 
gulièrement compensé  par  la  cession  d’une  partie  de  la 
Pannonie  supérieure!  Non!!  telle  n’a  point  été  la  condi- 
tion de  Pipara.  Cette  princesse  n’a  point  été  cédée  par 
un  vil  marché.  Attale  n’a  pas  fait  de  sa  fille  le  prix  de 
la  cession  d’une  province  que,  peut-être,  il  possédait 
déjà,  comme  on  peut  avec  raison  le  présumer. 

11  faut  croire  que  la  première  femme  de  Gallien,  la 
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mère  de  Saeonïn  I,  était  morte  dès  le  commencement  du 
règne  de  ;Yaeérien,  et,  plutôt  encore,  avant  son  avène- 
ment. Galeien  libre,  instruit  par  la  renommée  de  la 
beauté  remarquable  et  des  grandes  qualités  de  Pipant, 
aura  demandé  sa  main , dans  le  temps  où  ses  intérêts , 
ceux  de  l'empire,  le  mettaient  en  rapport  avec  Attale . Il 
faut  croire  encore  que  Valérien  a consenti  à cette  union, 
qui  n’a  pas  été  un  matrimonii  species , mais  bien  un 
justum  matrimonium.  • *.  , . ••  û, , 

Mais  Pipara,  étrangère,  Barbare  si  l’on  veut,  en  épou- 
sant Gallien  j a dû  prendre  ou  recevoir  des  noms  ro- 
mains. Il  était  inutile  qu’elle  fût  adoptée  par  une  famille 
romaine.  La  légalité  de  son  mariage  ne  dépendait  que 
de  la  volonté  de  l’empereur,  et  cette  volonté  n’était-elle 
pas  suffisamment  manifestée  par  l’acte  même  de  la  célé- 
bration du  mariage  , comme  par  les  termes  du  traité  fait 
alec  le  roi  des  Marcomans?  Valérien  avait,  autant  que 
GàElien,  besoih  de  détacher  Altale  de  la  ligue  germa- 
nique; et,  si  son  consentement,  son  autorisation  étaient 
nécessaires,  on  doit  présumer  qu’il  ne  les  a pas  refusés, 
Les  prénoms  qui  se  présentaient  naturellement  comme 
èônvenables  dans  une  telle  circonstance , étaient  ceux  de 
là  famille  même  de  Gaelïen,  Publia , Licinia , et  l’on 
voit  que  Salonine  les  a pris.  On  voit  encore  que,  sur  le 
bruit  de  son  mariage,  des  monétaires  grecs  éloignés  des 
ateliers  dans  lesquels  furent  frappées  les  monnaies  lati- 
nes de  cette  princesse , lui  ont  donné  le  prénom  Julia. 
Quant  à l’agnomen  Ckrjsogonc,  j’en  ferai  entrevoir  l’o- 
Wginei probable.  •' 

? ' Mais  ce  n’était  pas  tout.  Il  fallait  à Pipara  un  nom 
propre.  Le  nom  devait  être  romain  et  d 'origine  mascu- 
line. Au  mbment  d?en  faire  le  choix,  toutes  les  espéran- 
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ces  de  Gallien  reposaient  sur  son  fils  alors  unique , Sa- 
lonin  I,  élevé  au  rang  des  Césars  et  peut-être  des  Augustes 
par  Vàlérien,  destiné  qu’il  était  à perpétuer  la  dynastie 
Valérienne  sur  le  premier  trône  du  monde. 

Gallien,  en  donnant  une  belle-mère  à Salonin  /,  ai»- 
mait  à voir  dans  sa  nouvelle  épouse  une  seconde  mère 
pour  Salonin , qui,  de  son  côté,  allait  être  son  pro*- 
tecteur  naturel.  C’est  ainsi  que  le  nom  propre  de  Sala - 
ni/t  /,  qui  avait  pris  son  origine  dans  le  nom  de  la  ville 
de  Salonef  lieu  de  sa  naissance,  devint  le  nom  propre  de 
sa  belle-mère  étrangère , à laquelle  il  était  nécessaire  de 
donner  un  nom  romain.  En  existait-il  un  qui  fût  plus 
en  rapport  avec  les  anciens  usages , et  plus  convenable  à 
la  circonstance  toute  spéciale  dont  il  6’agit , considérée 
sous  tous  ses  aspects  (1  ) ? 

Que  le  mariage  de  Salonine  Pipara  avec  Gallien  fût 
dans  l’ordre  des  choses  possibles , il  n’en  était  pas  moins 
en  dehors  des  mœurs  romaines.  Les  alliances  avec  les 
Barbares  n’étaient  pas  encore  devenues  communes  : elles 
étaient  toujours  détestées.  C’est  à cet  état  des  choses  , à 
cette  disposition  des  esprits  , qu’il  faut  attribuer  les  ex- 
pressions singulièremient  annexées,  peu  honorables,  et, 
sans  aucun  doute,  trèsdnconvenautes  des  historiens  Tre»- 
bellius  et  V ictor  sur  le  second  mariage  de  Gallien.  Ces 


(t)  Il  existe  une  fort  belle  et  rare  médaille  d’argent  de  l’impératrice 
Salonine,  dont  le  champ  du  revers  est  occupé  par  trois  mains  jointes. 
Autour  on  lit  conconniA  avgg.  De  ces  trois  mains,  déux  appartiennent  k 
Gallien  et  à Salonine.  Mais  à qui  donnerons-nous  la  troisième?  aucun 
numisraatiste  ne  s’en  est  occupé.  Cependaut  la  matière  était  digne  d'at- 
tention. La  troisième  main  est  celle  de  Salonin  I*r,  successeur  désigné  de 
Gallien.  Cette  pièce  a été  frappée  au  moment  du  mariage  de  la  fille 
d’ÂTTALR  : elle  vient  à l’Appui  de  mon  système. 
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écrivains  étaient  probablement  des  Romains  de  vieille 
roche,  et  Gàllien  n’était  pas  aimé. 

Il  ne  peut  exister  de  doute  sur  la  manière  dont  les  Ro- 
mains considéraient  alors  les  mariages  avec  des  étrangè- 
res , et  l’exemple  que  je  vais  rapporter  est  de  nature  à 
convaincre  les  plus  incrédules.  Cet  exemple  est  digne  de 
la  plus  sérieuse  attention,  et  sa  date  bien  connue  n’est  que 
de  vingt  années  postérieure  au  deuxième  mariage  de 
Gàllien.  Gàllien  a commencé  son  règne  en  253  de 
notre  ère,  et  c’est  vers  272  que  Constance  Cklot'e 
épousé  la  mère  de  Constantin  le  Grand , fille,  suivant 
les  uns,  d’un  personnage  obscur  de  la  Bithynie,  et;  sut* 
vant  d’autres , d’un  roi  de  la  Grande-Bretagne.  Ce  ma- 
riage, quoiqu’il  n’eût  rien  manqué  à sa  célébration^  été 
argué  de  nullité.  Constance  était  officier  de  l’empereur; 
il  commandait  soit  en  Bretagne,  soit  en  Bithynie;  et 
les  réglements  défendaient  aux  officiers  du  prince  de  se 
marier  dans  les  provinces  soumises  à leur  commande- 
ment. 

» Si  le  père  d 'Hélène  n’était  pas  citoyen  romain,  le  con- 
sentement de  l’empereur  représentant  le  peuple  romain 
était  indispensable.  N’est-ce  pas  ici  le  cas  d’un  malrimo- 
nii  species,  à défaut  d’autorisation  supérieure?  Aussi,  le 
mariage  de  Constance  ayant  plus  tard  été  considéré 
comme  nul  par  Galère , l’époux  à' Hélène  fut  obligé  de 
recevoir  la  main  de  Theodora.  Ce  ne  fut  qu’en  306  que 
Constantin  le  Grand,  né  d’ Hélène , succédant  à son 
père  sans  la  moindre  difficulté,  rétablit  sa  mère  au  rang 
qui  n’avait  jamais  cessé  d’être  le  sien.  Hélène  prit , à 
cette  occasiori , les  noms  romains  de  Flcivia  Julia , qui 
avaient  appartenu  à Constance  Chlore.  Il  y a même 
des  indices  que  Maximien  l’avait  autorisée  à prendre 
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c^eluîi  }dv\i  Màiiimiana^lorsqu'h  «Trêves  il'iitiit'sa'ffilfè 
Fa  us  ta  à,  Constantin.!  -»-r  f * *■' > i ’i"-  win-l 

-,!  Le  fait  du  mariage  de  l’impératrice^mère  Sainte-Hè * 
Uiïiey  et  toutes  les  considérations  qui  s’y  rattachent,  sont 
{extrêmement  précieux  pour  l’éclaircissement  de  la  ques- 
tion Ou  deuxième  mariage  de  Galubn , puisqu’ils  attesr- 
tent  1! introduction  d’une  étrangère  dans  la  première  fa- 
mille ide  Rome  y dont  l’étrangère  prend  les  noms  à l’oc- 
cadiand’tm  matrimonii  speoies,  analogue  à Celui  de  Sa- 
lonine  Pipara  (1). 

H existe  une  'belle  et  rare  médaille  de  Constantin , 
avec  la  légende  Fi  li  es  Augijstob  umi*  Auèu  h numismatiste 
ne  s’ est  occupé  de  l’explication  de -cette  légende  si  re- 
marquable et  qui  ne  s’était  pas \ encore  rencontrée.  J’y 
vois  un  rapport  avec  le  matrimonii  speciès  de  la  mère  de 
Constantin^  sainte  Hé&fcNE,  à défaut  d’autorisation  im- 
périale. Je  la  présente  aux  amis  de  la  bUmismatiqué 
comme  Ig  preuve  de  l’existence  d’un  acte  de  haute  dis- 
position, de  la  part  de  l’empereur  Maxîmien,  en  faveur 
de  Constantin  , acte  par  lequel  le  mariage  A'  Hélène  est 
entin  reconnu  régulier  par  l’autorité  qui  seule  avait  eu  le 
droit  de  l’infirmer  (c). 


•»*.  »•»  v> 


S.V. 


i . «0*1; 
» *t 


Probabilités  en  faveur  de  l’origine  étrangère  de  l’impératrice  Saxokisk. 
f—  Considérations  à l’appui  de  l’unité  de  la  Saloîokk  des  médailles  et 
de  Pjpara,  fille  d’ Ai-tale.  ' . ’ 

'Tous  les  modernes  se  sont  accordés  pour  voir  une 

i{  * t * l V.  . ’ * « * 

(1  ) On  regrette  de  lire  dans  l’excellent  ouvrage  de  M.  Eusèbe  de  Sal- 
vcrle  une  phrase  malheureusement  échappée , dans  laquelle  il  qualifie  le 
grand  Constantin  d’une  dénomination  qu’il  est  pénible  de  voir  sortir  de 
cette  plume.  Voy.  M.  de  Salverte,  Sur  les  noms.  Paris,  1824,  1. 1,  p.  206. 
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Romaine, /dans  l’impératrice  Salon i ne  des  médaillés, 
Tous  ont  repoussé  l’idée,  que  l’on  eût  pu  concevoir 
d’après  les  historiens  anciens,  que  Salonine  avait  été  le 
nom  romain  donné  à la  fille  d’ArrALE,  lors  de  son  mariage 
avec  Gàujen.  ;Cependant  c’est  pour  la  première  fois 
que  paraît  le  nom  propre  de  la  femme  de  Gâlli-énT  ét 
ce  nom  ne  s’est  plus  retrouvé  depuis  la  catastrophe;  * de 
Milan,  Aucun  document , aucune  médaille  nei  viennent 
appuyer  le  moindre  soupçon  qui  pourrait  être  favorable 
à l’opinion  des  modernes.  . f • : \« 'un!'  A 

. Quelques  villes  grecques  donnent  à Salonine  le  pré- 
nom et  d’au  très  celui  de  Julia . Mais  on  sait  que 

les  Romains  ne  permettaient  qu’un  prénom.  Julia  excluait 
donc  Publia j comme  Publia  excluait  Julia.  D’autres 
médailles  lui  donuent  encore  le  prénom  Iùcinia , que 
l’on  peut  présumern  avoir  été  pris  dans  les  prénoms  dé 
V-AuéïiuEjN  et  de  Gai&ien»’  •*.  -.  »■  : ' ( 

Jusque-là,  Salonine,  mise  en  possession  des  prénoms 
de  la  famille  de  Valérien , se  présente  comme  une  étran- 
gère  sansMioms,  ou  du  moins  sans  noms  romains,  qui 
aurait  été  introduite  dans  la  famille  de  son  époux,  dont 
elle  est  comme  l’adoptée.  La  bizarrerie  qui  résulte  de  la 
rencontre  du  prénom  Julia  vient  encore  valider  l’opi- 
nion de  l’origine  étrangère  de  Salonine . La  famille  Julia 
n’existait  plus  depuis  longtemps,  et  l’usage  en  avait  con- 
verti le  nom  distinctif  en  prénom , qui  dès  lors  était  de 
libre  disposition.  Toutefois,  le  respect  que  comman- 
daient d’anciens  et  nobles  souvenirs,  empêchait  que  le 
prénom  Julia  ou  Julius  ne  fût  indignement  porté.  Il  ne 
se  prenait  guère  que  dans  les  familles  impériales , qui , 
toutes,  se  sont  portées  pour  héritières  du  plus  grand  des 
Jules.  Julia  était  dans  ces  familles  comme  un  petit  nom, 
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un  nom  de  fantaisie,  que  plusieurs  impératrices  ont  porté 
sans  qu'elles  eussent  le  moindre  rapport  avec  l'ancienne 
famille  des  Jules.  Le  nom  de  famille  Cornelia , ajouté 
au  prénom  Julia  et  aux  deux  prénomB  d’origine  Valé- 
rienne,  vient  ajouter  encore  à l’irrégularité  d’un  assem- 
blage qui  s'écarte  des  usages  romains.  Il  complique  une 
légende  insolite , bizarre , qui  ne  peut  s’expliquer  qu’à 
l'aide  de  rapprochements  qui,  tous,  nous  reportent  à 
l’idée  de  l’origine  étrangère  de  Sàlonink. 

•Une  dernière  conséquence,  et  la  plus  * défavorable 
peut-être  à l’opinion  d’Eckhel  et  des  modernes  ^résulte 
de  l’addition  aux  noms  et  prénoms  de  SaloniNe»  de 
Y agnomen  XPYSOPQNH,  qui  se  remarque  sur  quelques 
médailles  grecques  de  SalonInb.  Ce  singulier  agnomen 
a fait  naître  diverses  conjectures,  parmi  lesquelles  le  rap- 
port, imaginé  par  Beger,  du  terme  ypuffo*yovvi  avec  le 
riche,  croissant  qui  supporte  le  buste  de  l’impératrice, 
n’est  pas  le  moins  bizarre  (1)*  Cependant  on  doit  pré- 
sumer'que  les  monétaires  grecs  qui  ont  employé  cet 
agnomen , ne  l’ont  pas  fait  sans  des  motifs  dont  il  serait 
difficile , pour  ne  pas  dire  impossible , de  retrouver 
aujourd’hui  quelques  traces.  Il  nous  faudra  procéder  par 
induction } et  nous  estimer  heureux  si  nous  rencontrons 
des  probabilités  admissibles. 

Trebellius , en  parlant  de  Salonin , fils  aîné  de  l’em- 
pereur Gallien,  nous  a mis  dans  la  singulière  confia 
dence  de  son  opinion , qui  semble  avoir  été  l’opinion 
générale  sur  l’impératrice  Salon ine  , qui , d’après  cet 
historien  et  le  second  Victor,  aurait  été  la  même  per^> 
sonne  que  Pipara,  fille  d’ATTALF.,  roi  des  Marcomans  .‘ 


(1)  Voy.  Beger,  Thés.  Brand.  III,  p.  160. 
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« Salonina  quam  is(1)  perdite  dilexerit  Piparam  Domine 
« Barbarorum  regis  filiam.  » Voici  la  phrase  de  Victor  î 
« In  locum  Cornelii  filii  sui  Salonianum  alterum  filium 
a subrogavit,  amori  diverse  pellicum  deditus,  Salonin» 
« conjugis  et  concubinæ  quant  per  pactionem,  concessa 
<r  parte  superioris  Pannoniæ,  à pâtre  Marcomannorum 
a rege  matrimonii  specie  susceperat  Pipam  nomine.  » 
Trebellius  ne  permet  aucun  doute  : pour  lui,  Salonitie 
et  Pi  para  ne  font  qu'une.  Mais  on  a entrevu  dans  la 
phrase  du  second  Victor  que  le  déplacement  d’une  tir» 
gule  pouvait  permettre  de  distinguer  Salonine  de  Pipa - 
ra,  et  l’on  a pensé  que  telle  avait  été  l’intention  de  l’hist» 
torien.  Il  est  évident  que  le  déplacement  de  la  virgule 

(!)  M.  de  Bréquignv,  s’appuyant  sur  un  aperçu  dé  Casaubon,  dit,  à 
l’occasion  du  quam  rs,  etc  i « Il  y n évidemment  fauté  dans  ce  texte.  Je 
lirais  volontiers,  avec  Casaubon,  quamvis,  au  lieu  de  quam  u.  » M.  de 
Bréquigny  était,  sans  aucuu  doute,  fort  habile  dans  la  recherche  et  l’em- 
ploi des  moyens  qu’il  pouvait  espérer  de  convertir  en  preuves.  Il  fau- 
drait, dahi  cette  hypdthèsfc,  lire  à l’occasion  de  l’origine  du  boni  db 
César  S.Auonnr  Ier  : « Tam  varias  opiniones  sunt  de  Salonini  nomine,  ut 
qui  se  verius  putant  diccre,  a matre  sua  Salonisa  appellatum  esse  dicant, 
quamvis  perdite  dilexerit  Piparam  uomine  Barbarorum  regis  filiam.  n 

Il  s\igit  de  SaloAiü  I",  que  l’historien  confond  avec  Sai.onïj»  II,  te 
substitué,  fils  de  Salouwa  Pipa» a.  Salovut  I**,  la  victime  de  PdstkM»,  con- 
stamment retenu  dans  les  Gaules,  n’a  pu  s'attacher  à Salonine,  sa  belle- 
mère,  de  manière  à justifier  en  ce  sens  l’emploi  du  perdite  dilexerit.  Mais 
il  en  était  autrement  de  Salonin  II,  qui  n*a  jamais  quitté  sa  mère. 

Toutefois  Gruter  pense  que  le  texte  a été  accidentellement  «Itéré,  et 
que  l’is  du  quam  is  doit  être  rapporté  à Galubs  lui-méme,  ce  qui  serait 
à la  rigueur  possible,  si  Salonin  II  n’eût  point  existé. 

Le  quamvis  de  Casaubon  doit  être  repoussé  par  les  appréciateurs  éclai- 
rés des  écrits  anciens.  Il  faudrait,  en  effet,  traduire  la  phrasé  par  : « Les 
opinions  varient  sur  l’origine  du  nom  de  Salonin.  Ceux  qui  croient  le 
pins  approcher  de  la  vérité  disent  qu’iY  résulte  du  nom  de  sa  mère  SALO- 
NINE, encore  bien  qu'il  ait  éperdument  aimé  PipaHA,  Jille  d'un  roi  barbare . » 
Cette  phrase,  qui  offre  évidemment  un  non-sens,  b’est  point  sortie  de  la 
plume  de  Trebellius. 
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n’exprimerait  encore  rien  dans  le  sens  des  réformateurs 
de  la  phrase  de  Victor,  car  déplacement  pour  déplace- 
ment, et  virgule  pour  virgule,  on  pourrait  proposer  de 
lire  : « Amori  diverso  deditus , pellicum  et  Saloninæ 
« conjugis , concubinæ  quam,  etc.  » Victor  est  ainsi 
parfaitement  d’accord  avec  Trebellius,  et  ces  deux  his- 
toriens nous  font  probablement  connaître  quelle  était 
l’Opinion  publique  des  vieux  Romains  sur  X espèce  de 
niariage,  matrimonii  s/>ecies,  contracté  par  Gallien  et 
S’âlowïNe  : mariage , en  effet , fort  singulier,  puisqu’il 
pëhnettait,  du  moins  dans  la*  conversation  ^ l’étrange 
association  des  termes  conjux  et  concubina  ! 

Le  premier  Victor  vient  encore  ajouter  aux  confi- 
dences de  son  homonyme  et  de  Trebellius,  en  se  rappro- 
chant de  la  phrase  du  deuxième  Vie toky  avec  quelques 
différences  qu’il  convient  d’examiner. ‘Il  parle  de  Gàllien, 
et  termine  son  article  par  ces  mots  : « Expositus  Salo- 
ëhinæ  conjugi  atque  amori  flagitioso  filiæ  Attali  Ger- 
« manorum  regis  Pipæ  nornine,  etG/»  Le  oommenta- 
teui4  observe  qu’il  faut  qu’il  se  soit  glissé  quelque  défaut 
dans  le  manuscrit,  puisque  l’historien  semble  séparer  ici 
Saloninee t Pipa , que  réunissent  Trebellius  et  le  deuxième 
Victor . On  doit,  en  effet,  reconnaître  un  non-sens  dans 
la  phrase  du  premier  Victor > ainsi  copiée.  Mais  il  ne 
s’agit  que  du  déplacement  du  mot  atque  et  du  rétablisse- 
ment du  génitif;  on  doit  lire  : « Expositus  amori  flagi- 
« tioso  Saloninæ  conjugis  atque  filiæ  Attali.  » La  phrase 
est  alors  identique  pour  l’expression  et  le  sens  avec  celle 
du  deuxième  Victor.  Toutefois,  le  mariage  n’est  plus 
traité  de  concubinage,  et  le  reproche  à'amor  Jlagitiosus 
n’est  plus  en  rapport  qu’avec  l’origine  barbare  de  Solo- 
nine  Pipa,  fille  du  roi  des  Marcomans.  ......  , ./  i 
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Dans  cet  état  de  la  question,  qui  a pu  paraître  incer- 
tain aux  modernes  ■>  il  faut  encore  recourir  aux  doci*- 
ments  historiques.  Zosime  parle  des  Barbares  qui,  de 
l'Europe  orientale,  passant  le  Bosphore  à l'aide  des  bâti* 
ments  des  nationaux  y s'avancèrent , sous  le  règqe  de 
Valérie»,  jusqu’à  Nicomédie,  en  portant  la  désolutipty 
dans  les  provinces  de  l’ouest  de  l'Asie*  d’oir 
parvint,  non  sans  peine,  à les  repousser  ver?  le 
En  nous  indiquant  des  Marcoinans  comme  auxilia^ft? 
des  nations  germaniques  dans  cette  occasion , il  ajpiqte 


qu’à  leur  tête  se  trouvait  un  certain  Chrysogonas, , , quj 
jouissait  d’une  liante  . considération  et  de  toute  ,1a  cqqr 
fiance  des  Barbares.  * j.»  »■:  » i»!"*;/  j / *«  ,t(  ( - ^ **  l 

^ CcChrysogonos  était-il  le  parent  de  là  fille  d' J ttalgg 
On  conviendra  du,  monade  la,  singularité  de  l’efi^flçvçç 
simultanée  d’un  des  chefs  d -une.  armée  de  ^.Barfiajrçg, 
dans  les  rangs  de  laquelle  on  comptait  des  Marcomans, 
portant  le  nom  de  Chrysogonos , à l’époque  ou  l’impéra- 
trice ides i Romains , i femme  de  Ga^lien  , présumée  fille 
d 'Attale,  roi  des  Marcomans,  paraissait  sur  ses  médailles 
avec  l’agwomcn  Xpuwyovïi  (1),.  : •.  Jt>{, 

' Ces  rapprochements  m’ont  semblé  de  nature  à donner 
plus  de  consistance  aux  doutes  que  permet  l’obscurité, 
ou  plutôt  le  silence  des  historiens,  sur  l’origine  romaine 
de  l’impératrice  Salonine*!  ;î, 

-o  Ne  pourrait-on  pas  soupçonner  que  XpiKîoyovoç  n’était 
pas  en  réalité  le  nom  du  chef  barbare  dont  il  s’agit.  Il 
portait  probablement  un  notn  propre  construit  d’après 
les  usages  de  sa  nation;  mais  ce  nom  sonnait  mal  aqx 
oreilles  des  Grecs,  qui  l’auront  débarbarisc  en  le  tra- 
duisante i • > 1 • • « I 1 i i..  • , , i,  ■ j 


(1)  Voy.  Zobimr,  in  GnUicuu,  I,  tio. 
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On  sait  que  les  «oins  des  chefs  des  nations  du  nord 
de  l’Europe  étaient  ordinairement  significatifs.  Pour  tra- 
duire ces  noms  en  langue  grecque , il  était  conforme  à 
l’usage , comme  au  génie  de  cette  langue , de  rendre 
exactement  l'idée  qu’ils  exprimaient  dans  la  langue  pri- 
mitive. Ce  qui  n’eût  été  que  de  convenance , devenait 
une  nécessité  à l’égard  de  l’impératrice  Salonine,  qui  ne 
pouvait  qu’être  flattée  d’une  sorte  de  compliment  en  har- 
monie avec  l’esprit  inventif  des  Grecs  et  leur  amour 
pour  tout  ce  qui  était  subtil  et  paraissait  spirituel. 

1 XfrjcroyoV#  traduisait  exactement  en  grec  le  sens  que  la 
langue  latine  aurait  exprimé  par  aureus  partus , aurea 
proies.  Aurum  et  ypuooç  étant,  dans  cette  occasion , pris 
au  figuré  i comme  synonymes  de  riche  , précieuse  , 
noble , etc.,  le  nom  franc  Richilde  aurait  été  parfai- 
tement traduit  à la  manière  des  Grecs,  par  le  terme 
Xpvcoyo vy,  (1). 

Pour  ne  rien  oublier,  je  ferai  remarquer  que  ce  sur- 
nom avait  été  porté , dès  le  temps  de  la  République  ro- 
maine, par  un  affranchi  de  Sylla.  Cicéron  nous  l’a 
transmis  dans  sa  défense  de  Sex.  Roscius,  avec  des  dé- 
veloppements peu  honorables  pour  ce  XptxroYov^,  chef 
d’une  bande  noire , organisée  contre  les  biens  des 
proscrits , dont  elle  s’efTorçait  d’accroître  le  nombre  à 
son  profit  (2). 

Il  faut  encore  rappeler  que  le  rival  de  Marius  avait 
introduit,  parmi  les  citoyens  romains,  un  nombre  épou- 
vantable d’hommes  nouveaux.  On  porte  h vingt  mille  le 
nombre  de  ces  nouveaux  Romains , qui  prirent  tous  le 

(1  ) On  rencontre  des  analogues,  tels  que  Xpvsôsropoi,  Xpvcôfopai,  Xp-s- 
oopjfi «v,  etc. 

(2)  Voy.  Gcéron,  O.p.Scx.  Boscio  Amtrtno.  Amst.  8*,  vol.  III,  p.  890 . 


M0KNA1  S HOMAINKS. 


511 


nom  de  leur  patron  Cornélius . Trouver  un  affranchi  de 
Sylla  en  possession  de  l 'agnomen  Xpuffoyovoç , et  rencon- 
trer, quatre  siècles  après,  l’impératrice  Salonine  en 
jouissance  tout  à la  fois  de  ce  surnom  doré,  et  du  nom 
de  famille  des  Cornéliens,  sont  deux  singularités.  Mais 
il  serait  imprudent  d oser  en  déduire  un  rapport  en  fa- 
veur de  l’origine  romaine  de  la  seconde  femme  de  Gal- 
lien.  Toutefois,  en  fournissant  cette  arme  aux  soutiens 
de  l’opinion  qui  a constamment  été  celle  des  historiens, 
et  des  numismatistes  modernes,  à la  tête  desquels  se  place 
le  savant  Eckhel,  je  ne  pense  pas  avoir  à redouter  le  moins 
du  monde  son  emploi  contre  celle  que  j’ai  cru  pouvoir 
proposer  en  remplacement  ( d ). 

' * • ...  . M .« 

' • : * *.  ‘ § VL.  •:  ...... 

• 1 ' • ..  / ^ : -»  «•  ..  * 

La  date  du  traité  entre  l’empereur  Gai.i.ibn  et  le  roi  des  Marcotnutu 
Attax-b,  père  de  Pipaba  , doit-elle  être  reportée  à la  première  année 
de  V aléries  ? 

• ’ . ‘ l • ' ‘ • • ».•*,  - 

Nous  avons  vu  que  Tantériorité  du  mariage  de  Salo- 
niite,  présumée  Romaine,  reposait  uniquement  sur  son 
état,  qui  jusque-là  n’était  pas  contesté,  de  mère  du  Cé- 
sar Salonin  Ier,  et  que  cette  maternité,  elle-même,  résul- 
tait uniquement  de  l’homonymie  des  noms  propres  du 
César  et  de  l’impératrice,  dont  il  existe  des  monnaies  in- 
dubitables, qui  datent  de  chacune  des  quinze  années  du 
règne  de  Gallieit. 

J’ai  fait  remarquer  ce  qu’il  y avait  d’inconséquent 
dans  cette  première  supposition.  Tillemont  et  tous  les 
modernes  ont  ajouté  qu’il  était  impossible  de  confondre 
Pipara  avec  Saloniite  , puisque  la  convention  avec  At- 
tale  n’a  pu  avoir  lieu  avant  la  captivité  de  Valérien. 
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C'ctait  en  fixer  l’époque  à la  septième,  auuée  antérieure  à 

la  mort  de  Qallien.  . , ,u  ,,  »i  ifitu<  » > *r  » *■ 

Personne  n’est  plus  que  moi  pénétré  d’estime  pour  les 
travaux  deTillemont,  de  Beauvais  et  ,4e  M,  de  Bréquigny, 
qui  croyait  avoir  corroboré  les  moyens  du  premier»  Mais 
il  m’est  impossible  d’adopter  de  confiance  i qui  me 
semble  une  simple  assertiondénuée  de  la  moindre  preuve. 
Suivant  Tillemont  j .Vajjériek  marrait  Jamais,. permis 
qu’une  province  de  l’empire  uqe  partie  ,dfc  la,  Haute*» 
Gernp^nie,  fût  cédée,  soit  comme  condition  d’une  alliance 
politique,  soit  compie  compensât  fap,  dp,  faùandçri  que  le 
roi  des  JVTarconians  aurait  faic  jr  de, Ssa. fille 

Pipar.y , à titre  de  femme  d’un  rang,  inférieur,  op*  sill’eq 
veut,  de  concubine,  C’e$t,,?an$  dpqte,0prèter  de,  trèsr 
louables  sentiments  à l’empereur  VAJpioUEN,,maisjCe  Ui’-r 
dif  hommage  ne  doit  influer  en  rian  $pr  Kpp^tQB  des 
personnes  qui  aiment  à juger  par  el|es-mpme?.r  n i i v.  » 

Pouf  procéder  rationnellement^  j’fti  du  reqbercfie^ 

quelle  peut  avoir  été  l’époque  mreç 

Attale,  en  explorant  toutes  les  qircoq?taqqe$b^t0^i4O£^ 
qui  peuvent  l’avoir  rendu  nécessaire,  opportun ,,  utile* 
J’ai  dû  examiner  en  premier;  ordre  U gi$n4e  M*V^i<Wni 
des  peuples  transdanubiens,  qqi  s’étaiept  avancés  jqspt, 
qu’à  Ravenne,  et  menaçaient  Rome  elle-même,  Voici  ce 
qu’en  dit  Zosime  : « Et  Scytfiæ  conjuncfis.  animis  ex  di-4 
« versa  gente  nationeque  sua  in  tmum  compassis,  pai^U; 
a quadam  copiarum  suarum  Illyricum  agebant,  fe  r chant* 
« alii  civitates  ejusdem  vastabantj  alii  denique  Italiam 
« ingréssi  ad  ipsam  Romani  pergefient.  At  Galiieno 
« trànsalpinis  in  locis  hærcnte,  Germanicisque  bellis  in^; 
u tento,  Senatus,  urbem  Romam  in  summum  malum 
« conjuuctam  vidons,  armatis  quotquot  eraut  in  ea  m*fi” 
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«r  tibus,  ét  iis  prtëterëa  qui  valentiores  ex  plebéiis  erant, 
« exerciturn  barbarico  majorem  coegit,  quém  liostes  ve- 
rt riti , 'Romani  illi  quidem  reiiquebantj  sed  ïtaliam  prope 
« 'dixerim  umvérsam  ëxcursiottibiis  adfligebant  (1).  » 

Gfe  que  hotis  a transmis  Zositae  porté  à croire  :’1^  què 


ce  ne 


fut  point  à GallYén  que  Rdme  dut  àîoivs  ^a  déli- 
vrance y 2q  que  les  Barbares  he  se  sont  point  éloignes  par 
Suite  d’unfc  défaife  ou  d’uric  convehtioft,  maïs  seulement 
d'aspeCt  dis 'forcés  réunies  par  ^le'Séhâtj^  qüe'lek’ 
étrangers*  n’en  continuèrentpas  moins  leurs  déprédations 
dans  la  Hauteiïtâlié'ét' dans  rilîvrle.  Une  telle  fcc  rie  d’ed 

• */  » # # 1 i i 

vénementé*  ne  pèrhtet^  pas  dé  s’afréêtër  tin  instant  à l’idée 
que  ' FempereerJX5:A,tL^'  soit  intervénu  dans  cétte  cir- 
constance y èt‘ lion*  dbit  régulièfemént  èh  déduire,  avec, 
une1  apparence  ldè  Cêrtittidé , l qttklaun  traité  n'a  die 
conclu  à celte  <‘/x>,fw.  '• 

Gallien  restait  oècüpé  isur  leS  Rhin  , et  cè  n’est  que 
léngtémps  après,  que  cët  értipèéeür  s’est  porté  dés  bâilles 
au  delà  de  l’Adriatique.  Cependant  Zosinir  ajouté:  « lïis 
bmnibüs  contürhatüs  Gallieniis  Romam  révérte- 
«•  hatur  ut  il  latum  ai  Scytliîs  ïtaliæ  hélium  propulsait.'  >>j 
0û  lrëstè,  ccthisitoHen  né  dît  plus  tui  mot  ni  de  Gallien, 
irt  dès  Scvthes,;  qu'on  puisse  rapporter  à cette  époque. 

M II  faut  s’arrêter  ici  sur  le  Romani  revertebatur . Sans 
dbdte  que  GAlLîEiÿ  àvàit  l’intention  de  se  porter  promp- 
tement vers  Rome , pour  aider  le  Sénat  dans  ses  projets 
de  libération.* Mats  revenait  n’est  pas  était  revenu , et 
dès  que  l’historieri  nous  montré  à l’instant  l’empereur 
ehgagé  dans  les  affaires  des  Ma  unis , Auréola? , etc.,  et 
nécessairement  empêché  de  prendre  part  aux  affaires  de 

(•ti  il  .»•.  U*  Ut  il)  ^ » i • * *i 
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l’Italie , * il  faut  admettre  que,  dans  cette  circonstance, 
Gallien  n’a  fait  aucun  traité  avec  les  Barbares. 

Rien  en  outre  ne  prouve,  ou  plutôt  rien  n’indique,  ou 
même  ne  permet  de  présumer  le  moins  du  monde  que  le 
roi  des  Marcomans,  Attale,  fût  à la  tête  des  nations 
barbares  qui  ont  ravagé  l’Illyrie,  la  Thrace,  la  Grèce  et 
l’Italie^  à différentes  époques,  sous  le  règne  commun  de 
Valérien  et  de  Gallien.  On  sait  seulement  que  des 
Marcomans  s’étaient  joints  aux  nations  scythiques,  lors 
de  leur  irruption  vers  Thessalonique , dans  la  première 
année  de  Valérien.  1 

«.  Mais  Zosime,  avant  de  parler  de  l’invasion  de  l’Italie, 
réprimée  par  le  Sénat,  nous  a transmis  la  connaissance 
d’un  fait  historique  de  la  plus  haute  importance  dans 
l’investigation  que  nous  avons  entreprise , fait  dont  il 
fixe  la  date  au  commencement  du  règne  de  Valérien.  Je 
vais  traduire  Zosime  : • » 

«Valérien,  proclamé  empereur  d’après  le  vœu  géné- 
ral, s’occupait  avec  ardeur  des  soins  du  gouvernement; 
mais  les  Scythes,  sortis  de  leurs  contrées,  unis  aux  Mar- 
comans, infestaient  les  frontières  de  l’empire.  La  ville 
de  Thessalonique  fut  assiégée  par  eux  et  réduite  aux  der- 
nières extrémités,  etc.  D’un  autre  côté,  les  Borans,  les 
Goths,  les  Carpes  et  les  Urugundes  s’étaient  avancés  du 
Danube,  dont  ils  habitaient  les  bords,  vers  l’Italie  et  l’il- 
lyrie,  détruisant  tout  ce  qui  leur  résistait,  tandis  que  les 
nations  germaines  menaçaient  les  provinces  gauloises 
voisines  du  Rhin.  Les  Perses,  de  leur  côté,  appelaient 
Valérien  en  Asie.  Pour  faire  face  à tant  d’ennemis,  l’é- 
tat urgent  des  affaires  étant  à peu  près  le  même  sur  tou- 
tes les  frontières  de  l’empire,  en  Europe  comme  en  Asie, 
Valérien  mit  les  armées  d’Europe  sous  le  commande- 
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ment  de  Gallien,  et  se  rendit  de  sa  personne  en  Asie. 
Gallien  , jugeant  avec  raison  que  les  Germains  étaient 
les  plus  dangereux  adversaires  de  l’empire  ,•  crut  de- 
voir se  porter  sur  le  Rhin , après  avoir  confié  la  défense 
de  l’Italie,  de  l’ïllyrie  et  de  la  Grèce,  à des  chefs  expéri- 
mentés, etc.  Mais,  et  je  dois  rapporter  ici  le  texte  même 
du  traducteur  de  Zosime  : « Sed  quod  ingenti  multitu- 
« dine,  perexiguas  ipse  copias  habens  bellum  gereret,  in 
u angustum  exactæ  res  ipsius  erant,  quum  inito  fokdf.Re 
« cum  quodam  de  gentis  germanicæ  principibuscx  aliqua 
« parte  periculum  minuisse  visus  fuit.  » 

Ce  passage  de  Zosime  est  extrêmement  précieux.  C’est 
la  seule  occasion  où  cet  historien  parle  d’un  traité , d’une 
alliance;  car,  par  fordus,  il  faut  nécessairement  enten- 
dre plus  qu’une  cessation  pure  et  simple  d’hostilités.  Ce 
fœdus  doit  avoir  été  une  sorte  de  convention  politique  à 
deux  parties,  profitant  aux  deux  contractants.  11  a fallu 
de  fortes  raisons  pour  détacher  un  roi  confédéré  des 
Germains  de  son  alliance  naturelle  et  nationale.  Les 
conditions  de  ce  traité  ont  été  favorables  et  de  quelque 
importance,  puisqu’il  s’agissait  du  chef  réunissant  en  sa 
personne,  ou  dans  sa  qualité  de  général  des  confédérés, 
toute  l’autorité  des  ennemis  de  Rome  sur  les  frontières 
rhénanes.  Le  chef  d’un  petit  peuple  n’eût  pas  été  digue 
des  communications  de  Gallien,  et  l’abandon  qu’un  tel 
prince  eût  fait  de  la  cause  commune,  n’eût  pas  dégagé 
l’empereur  de  I’angustum  où  ses  affaires  étaient  réduites. 
On  n’eût  pas  cédé  une  province  à ce  prince  sans  de  graves 
motifs,  et,  surtout,  une  province  qu’il  importait  de  con- 
server ou  de  voir  occupée  par  un  ami  puissant,  en  état 
de  joindre  des  forces  notables  à celles  des  lieutenants  de 
Gallien,  et  d’opérer,  peut-être,  une  diversion  utile  tout 
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à la  fois  aux  affaires  du  Nord  et  à celles  de  l’Italie. 

Zonare  vient  puissamment  corroborer  l’induction  que 
. permet  le  document  que  nous  avons  extrait  de  Zosime. 
Zonare  est  le  seul  historien  qui  ait  fait  mention  d’une 
grande  victoire  remportée  par  Galien,  vers  Milan. 
Voici  les  expressions  de  son  traducteur  : 

- •»  « Post  Valerïancm  GalliendsüHus  fitius  Imperii  Ro- 
« mani  potitus  est,  a pâtre  contra  Persas  abeunte  in 
« Occidente  relictus,  ut  iis  qui  Italiæ  male  cogitarent  et 
4r;ThCaciam  vastarent  resisteret  : qui , cum  amplius  de- 
« tfem  millia  haberet,  trecenta  millia  Aletnannorum  juxta 
« Mediolanum  vicit  : deinde  Herulos,  etiam  gentem  Scy- 
((  thicam  et  Gothicam,  profligavit,  gessit  et  cum  Francis 
« bellum , etc.  (1  ) » 

'»•* Cette;  grande  victoire,  si  l’on  doit  y croire,  aurait 
donc  été  remportée  peu  de  temps  après  le  départ  de  Va- 
lérïen  pour  l’Asie.  Elle  peut  avoir  été1  la  conséquence 
de  la  défection  d’ATTALE ,'  qui  aurait  tiré  Gallien  de 
Yangustuni  où  il  était,  suivant  Zosime.  Il  serait  absurde 
de  reporter  après  la  captivité  de  Valérien  un  tel  fait^ 
ses  précédents  et  ses  conséquences.  11  vient,  au  con- 
traire, quelque  extraordinaire  qu’il  puisse  paraître à 
l’appui  de  l’existence  du  traité  avec  Attale.  De  plus , il 
nous  confirme  dans  l’opinion  que  nous  avons  dû  conce- 
voir, que  la  date  du  traité  doit  être  reportée  à la  première 
année  de  Valérien,  contrairement  à l’avis  de  ïillemont 
et  de  tous  les  modernes , qui , sans  s’appuyer  sur  aucun 
fait,  aucun  document,  n’en  ont  retardé  la  conclusion 
que  parce  qu’il  leur. a semblé  que  la  condition  de  la  ces- 
sion de  la  Pannonie  supérieure  ne  pouvait  avoir  été  con- 
sentie par  Valérien  dans  les  premières  années  de  son 

(1)  Voy.  Zonare,  fol.,  vol.  I,  17KG.  p.  031 . 
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règne,  occupé  qu’il  était  alors  de  la  guerre  avec  les 

PerSCS.;  t)m  1 '*  i m-.l.  • ■ 

En  me  résumant,  Tillemont  et  les  modernes  qui  l’ont 
suivi  dans  cette  circonstance,  accordent  le  traité  fait  avec 
Attale.  ;Us  n’en  précisent  la  date  par  aucun  fait  histo- 
rique, et  celle  qu’ils  lui,  prêtent  est  destituée  de  la 
moindre  preuve.  De  mon  côté,  je  trouve  dans  Zosime, 
et  surtout  dansZonare , que  ce  traité,  utile  aux  Romains 
sous  le  rapport  de  la  défense  de  l’empire,  qui  permit  à 
CxLLiEiy  de  sortir  c}e  l 'angiistum  où  ses  affaires  étaient 
réduites,  et,  peut-être,,  de  remporter  la  victoire  de  Mi- 
lan ^ peut  avoir  été  conclu  (lès  lu  première  année  de 
Valérjen.;  •.  . . j * . , > i ■ ! i 

Je  ne  remplace  encore  l’assertion  de  Tillemont , si  fa- 
cilement adoptée  par  tous  les  modernes,  que  par  une 
présomption,)  mais  qui,  du  moins,  s’appuie  sur  les  doci** 
ments  historiques , avantage  dont  est  privée  l’assertion 
purement  gratuite  de  Tillemont,  que  je  ne  crains  pas  de 
qualifier  de  supposition , quelque  honorable  qu’en  ait  été 
le  motif.  , j 

Une  seule  circonstance  pourrait  amoindrir  l’effet  de 
ce  raisonnement,  dans  la  présomption  que  le  traité  fait 
avec  Attale  n’aurait  pu  être  conclu  du  consentement  de 
Vajjérieiï,.  à une  époque  quelconque  antérieure  à sa 
captivité  : ce  serait  la  preuve  que  Gallien  n’aurait  pu 
s’occuper  seul  des  affaires  de  l’Italie  et  des  provinces 
européennes  de  l’empire,  que  dans  la  seconde  an- 
née de  Valérien,  au  plus  tôt.  J’ai  compulsé  tous  les 
historiens  latins  et  grecs,  et  je  crois  pouvoir  assurer 
qu’aucun  d’eux  ne  fournit  le  moindre  document  qui 
soit  à l’appui  de  cette  présomption.  Zosime  et  Zonare, 
beaucoup  plus  complets  que  les  historiens  latins,  se 
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taisent  également  sur  les  actes  du  gouvernement  de  Va- 
lérien,  antérieurs  à son  départ  pour  l’Asie.  A peine 
ont-ils  rendu  compte  de  son  élévation,  qu’ils  passent  à 
son  malheur,  après  avoir  mentionné  les  entreprises  des 
Barbares  sur  le  Rhin , en  Italie  et  au  delà  de  l’Adria- 
tique , entreprises  qui  sont  l’objet  de  toute  la  sollicitude 
deGALLiEN,  chargé,  par  son  père,  de  la  défense  du 
territoire  européen  de  l’empire  ; de  manière  qu’on  ne 
trouve  presque  aucun  intervalle  marqué  par  des  événe- 
ments quelconques,  entre  l’élévation  de  Valérien  et  la 
délégation  qu’il  fait  à Gallien  du  soin  des  affaires  de 
l’Europe  romaine. 

Dans  l’état  des  rapports  historiques,  et  à défaut  de 
renseignements  plus  explicites,  on  peut  croire  que  Va- 
lkrien  s’est  porté  vers  le  Bosphore,  et  de  là  en  Asie, 
beaucoup  plus  tôt  qu’on  ne  le  pensait,  en  laissant  Gal- 
lien le  maître  de  régler  à sa  volonté  les  affaires  de  l’Eu- 
rope, ce  qui  aurait  permis  au  fils  de  Valérien  de  con- 
clure le  traité  avec  Attale. 

La  numismatique  vient  elle-même  corroborer  notre 
opinion  , par  la  belle  médaille  d’argent  à l’effigie  de  Va- 
léribn,  qui  se  rencontre  aussi  à l’effigie  de  Gallien, 
avec  de  légères  différences,  offrant  au  revers  la  statue 
de  Jupiter  sur  un  cippe , avec  l’inscription  Jovi  victori. 
La  légende  du  revers  est  : Galliencs  cum  exercitu  sdo. 
Cette  belle  médaille,  frappée  de  l’ordre  de  Valérien, 
est-elle  un  monument  de  la  grande  victoire  de  Milan,  en 
rapport  avec  les  documents  de  Zosime  et  de  Zonare?  Je 
me  prononce  nettement  pour  l’affirmative,  sans  redou- 
ter le  moins  du  monde  que  l’histoire  infirme  mon 
opinion  (<?). 
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* ’ 4 

Sax.qkis  II,  fils  de  l’enapereur  Gaxiieh  et  de  Salqkiite  , substitué  A son 
frère  consanguin  Saloxie  I*r. 


. ' 4 « * * * »\  • . I 

L’histoire  rend  témoignage  de  l’existence  d’un  second 
fils  de  l’empereur  Gàluen  , qui  aurait  été  subrogé  a 
son  frère  aîné  après  l’attentat  de  Postume.  Les  nÿoderpe# 
eux-mêmes,  Tillemont , de  Bréquigny,  etc.,  ont  admis 
cette  existence  sous  les  rapports  historiques  ; mais  aucun 
numismatistc  n’a  fait  connaître  des  médailles  qui  fussent 
attribuées  à ce  jeune  prince.  Eckhel  lui-même  n’a  pas 
soupçonné  qu’il  put  être  utile  à la  numismatique  | de 
rechercher  si  toutes  les  médailles  du  nom  de  Salqnin 
appartenaient  à Salqnin  Ier,  Cependant,  dans  l’opinipn 
du  savant  directeur  du  Musée  impérial  de  Vienne,  sj  le 
nom  propre  Salqnin  dérivait  de  celui  de  Salqnine  , 
présumée  femme  unique  de  Gallien  , tous  les  fils  de  çet 
empereur  y avaient  un  droit  égal.  Il  convenait  donc  de 
soumettre  ce  que  l’on  possédait  de  médailles  des  noms 
de  pes  jeunes  princes  au  plus  sérieux  examen.  Mais,  trom- 
pés par  les  noms  présumés  des  fils  puînés  de  Gallien  , 
d’après  les  inscriptions,  les  numismatistes  cherchaient  vai- 
nement des  monnaies  aux  légendes  de  Quintus  Julius 
Gallienus  et  de  P Mills  Cornélius  Saloninus  Gallienus. 

Aucun  écrivain,  dans  ces  matières,  n’a  recherché  quel 
pouvait  avoir  été  le  motif  de  la  subrogation  du  second 
fils  de  Gallien  , ni  sur  quoi  portait  cet  acte  insolite  du 
pouvoir,  et  quels  en  ont  été  les  effets  probables, 
Cependant  cette  circonstance  était  naturellement  d’une 
haute  importance,  puisque  l’histoire  de  la  famille  de 
Valérien  offrait  le  champ  d’une  vaste  controverse. 
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Toutefois,.  l’Ulde  n’est  point  Sentie  ’<)<*  8 on  occuper 
elle  a échappé  à toutes  ies  investigations,  et  l’on  doit 
$*en  étonner.  \'.«  . \ *„•.  ’•  i:  » u ' »*  ’ •'  "o* 

Parmi  les  anciens,  le  deuxième  Victor  est  le  seul  qui 
se  soit  exprimé  explicitement  sur  le  sécdnd  fils  de  Gal- 
icien. Voici  ce  qu’en  dit  cet  historien  >î»*|  In  locum  Cor- 
« uelii  fdii  sui  Salonianutn  (stcÿ  alterüm  filium  subro- 
nc  gavit.  Mi  Certes , ee  témoignage  clair  autant  qu’il  est 
prpcifya’/à.étéi  ni  amoindri  dans  les  expressions  de  Victor, 
ni  dans  aucune  de  ses  conséquences.  L’existence  du  jeune 
prince  ët  sa -subrogation  Ou  substitution  à son  frère  aîné 
étaient  suffisament  prouvées;  Seulement,  ôn  n’a  pas  eu 
l’idée  d’çn  déduire  la  probabilité  d’une  émission  dè  mon- 
naies à l?effigie  du  nouveau  César  i ✓ >1  » > • **  * •« 

Ti‘jG*e«fc  donc  une  question  encore  tonte  nehve,  que  nous 
offrent  l’objet  de  cette  subrogation  ,1  sès  effets  \ et  la  re*- 
cherche  des  motifs1; qui  ont  pu  ■ rendre  nécessaire  un 
tel  acte  de  l’autprité  suprême  et  du  pouvoir  patertièl  de 
Gallie».  .!•  1 A ■ •'  • i!  ! *«  « •"..  ■»*  A •»  ' •'  s*  * “ > nli 

f .jDes  biens  territoriaux,  des  revehus,  des  propriétés 
bilières,  des  emplois,  des  charges,  des  honneurs,  desrâtigS^ 
des  noms  , des  titres  , des  dignités  4 le  partage  dü  pou- 
voir impérial,  etc.,  pouvaient,  chez  les  Romains,  fournir 
l’occasion  d’une  subrogation,  substitution;  ou  d’un  aeté 
quelconque  de  haute  disposition,  au  moyen  duquel  ce  qui 
avait  été  légalement  possédé  devenàit  la  propriété  d’une 
autre  personne. 

Certes,  la  subrogation  dont  nous  nous  occupons,  n’a 
pu  porter  sur  des  propriétés  quelconques  ni  sur  le  titre 

(1)  Zonare  ne  parle  de  ce  jeune  prince  que  pour  rapporter  sa  mort  et 
celle  de  son  oncle,  Valkkien  le  jeune,  après  l’assassinat  de  Gullien. 
Voy.  Zonare,  in  Claudio. 
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ou  la,  dignité  de  César.  Il  lie  s'est  point  agi,  non  pins, 
du  pcéuom  Publias,  du  nom  de  famille  Licinius,  du  co gno- 
me n Cornélius,  ni  de  Y agnomen  y alerianus i Salon m II 
possédait  de  son  chef  tous  ces  noms,  comme  il  était  lia- 
bile  à recevoir  Je  titre  de  César,  sans  qu’il  fut  nécessaire 
de  recourir  à j quelque  mesure  extraordinaire*  u / .v.aiJ 
. Mais  le  second  (fils  de  Gallien  était  privé  d'üni nom 
propre.  Son  père  qui,  de  concert  avec  Y além  en,  semble 
avoir  concentré  tout  l’espoir  de  son  avenir  dynastique 
sur  la  tête  de  SalONIN  1%  avait  négligé  de  donner  un 
nom  propre  à son  second  fils.  U était  nécessaire  de  remé-f 
dier  à ce  défaut,  au  moment  où  la  mort  affreuse  d'un 
frère  et  la  volonté  d'uni  père  ouvraient  au  jeune  prince  là 
carrière  des  honneurs  ,i  lui ‘facilitaient  l’accès  db  trôiici 
\l agnamcri  > l trier ianus  , devenu  le  nom  propre  du  père 
de  Gallif.n, ‘était  alors  portée -au  même  titre^  par  le 
frère  ou  les  frères  de  l’empereur^  qui  possédaient  égalée 
ment  tous  les  noms  delà  famille,  à l’exception,  peut-être,1 
du  cognomen  Cornélius,  auquel  les  seuls  fils  de  Galliiïn 
pouvaient  avoir,  des  droits.  Le  jeune  prince  aurait  pu 
prendre  je  nom  de  son  père  Gallien,  dont  il  eût  été 
distingué  parl’un  ou  l’autre  des  adjectifs  minorât  junior. 
U est  même  très-probable  que  Salon  in  II,  ainsi  que  Sa- 
lonin  Ier,  était  nommé  Gallien  en  diverses  circonstances, 
dont  il  faut  excepter  les  légendes  monétaires  (1). 

« • » • ■ "v  f * 

(1)  Trebellius  parle  d’une  inscription  existant  à Rome  au-devant  de 
la  voie  sacrée,  inscription  qui  n’est  pas  sans  importance  daus  la  question 
qui  nous  occupe.  Je  vais  la  rapporter:  Gallieno  mixori  Salorino.  Casau- 
bon  veut  placer  une  virgule  après  l’adjectif  minori.  Saloninus  ne  serait  plus 
qu’un  surnom.  Sans  doute  il  faut  suppléer  la  virgule,  mais  la  placer  après 
le  nom  de  famille  Gaixiiuio.  L’inscription  serait  Gaixieno,  mctori  Salo- 
srso.  L’adjectif  minor  est  alors  parfaitement  en  rapport  avec  le  junior  des 
historiens.  Voilà  bien  Salonix  II,  le  plus  jeune  des  Snlonins,  Saloxiwue 
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Cette  explication  pourrait  suffire  à toutes  les  exigences; 
mais  elle  est  puissamment  corroborée  par  le  fait  de  l’ori- 
gine maternelle  du  jeune  Salonin  II.  Le  mariage  de 
Pipara  Salonine  étant  considéré  comme  un  matrimonii 
species , il  était  d’une  haute  convenance  d’assurer  les 
droits  du  jeune  prince  par  un  acte  de  disposition  souve- 
raine, tel  que  celui  de  sa  subrogation  à Salonin  Ier  (/). 

!•  I ' i 

. § VIII. 

De  l’existence  simultanée  de  SsxogmK  et  de  Pipaha. 


.i  !,‘ 


Les  modernes,  méconnaissant  constamment  le  second 

7 .J  I»  , ,J 

mariage  de  l’empereur  Gallif.n  , ont  tous  considéré  la 
Salonine  des  médailles  comme  avant  été  la  mère  de  Sa- 

. . * **  . * * * ' • • i * 

lonin  Ier.  Ils  font  de  cette  princesse  l’éloge  le  plus  pom- 
peux, préconisent  ses  belles  qualités,  et  se  montrent 
pénétrés  d’une  respectueuse  et  tendre  compassion  pour 
une  épouse  délaissée  (1).  Ils  la  dépeignent  souffrant  avec 
une  patience  angélique,  que  l’objet  des  coupables  amours 
de  Gai/ien  habite  son  propre  palais,  suive  avec  elle  l’em- 
pereur dans  ses  voyages  dans  les  Gaules,  en  Illyrie,  en 
Grèce,  etc.  Dans  une  telle  situation,  il  faudrait  se  per- 
suader qu’une  impératrice,  recounue  la  mère  de  tous  les 
enfants  de  Gallien  , aurait  été  douée  d’un  caractère 
singulièrement  accommodant.  Un  tel  abandon  des  droits 
d’une  épouse  et  d’une  mère,  un  tel  partage  du  lit  conju- 
gal, une  telle  absence  de  tout  sentiment  jaloux,  un  tel 
rapprochement  de  l’épouse  et  de  la  concubine,  ne  peuvent 


substitué.  Suivant  l’opinion  de  Casaubon , l’inscription  aurait  concerné 
Salonin  1,T. 

(I)  Voy.  TilUmunt , de.  Rret/ui^ny , Crcvitr  et  tous  les  modernes. 
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se  présumer,  même  en  faveur  d'une  concubine  qui  aurait 
été  la  fille  d'un  roi. 

D’un  autre  côté , Salon ine  , mère  de  quatre  ou  cinq 
enfants  dans  l’opinion  des  historiens  et  des  numismatistes, 
ne  semble  pas  avoir  été  cette  épouse  si  délaissée,  si  dédai- 
gnée de  son  époux  qu’elle  suit  partout , toujours  avec 
Pipara , jusqu’au  moment  de  la  catastrophe  de  Milan,  où 
elle  partage  son  sort  affreux , probablement  encore  et 
nécessairement  avec  Pipara.  Cependant  Trebellius  nous 
rapporte  que  Gallien  vieillissait  succombant  à l’excès  de 
son  amour  pour  Pipara  : « A more  Barbaræ  mulieris 
consenescebat.  » Mais  peut-on  concilier  cet  amour  et 
ses  suites  funestes  avec  l’attachement  bien  prouvé  de  Sa- 
lonine pour  Gallien,  et  celui  de  cet  empereur  pour 
Salonine,  constamment  présente  à ses  côtés? 

Les  nombreuses  médailles  de  Salonine  fournissent 

♦ 

surabondamment  la  preuve  la  plus  complète  de  l’ex- 
trême attachement  de  Gallien  à l'impératrice,  dont 
V équité , la  majesté , la  beauté  victorieuse , la  piété , la 
fécomlité , la  concorde  avec  son  époux , et  la  félicité 
conjugale , sont  proclamées  sur  la  monnaie  publique. 
Certes,  ces  hommages  solennels  auraient  bien  étonnam-? 
ment  contrasté  avec  l’amour  si  prononcé  de  Gallien 
pour  une  autre  femme,  une  femme  barbare,  une  concu- 
bine publiquement  avouée,  pour  Pipara.  Salonine,  en- 
fin, périt  assassinée  à côté  de  Gallien,  et  Pipara  dis- 
paraît en  même  temps,  sans  laisser  aucune  trace. 

Le  mariage  de  Gallien  avec  Salonine  Pipara  a,  sans 
aucun  doute , été  le  déterminant  de  l’extrême  sévérité 
des  historiens  romains  envers  ce  malheureux  prince,  sé- 
vérité qui  probablement  est  une  injustice.  Des  deux  his- 
toriens grecs  Zosime  et  Zonare , bien  plus  complets  que 
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les  latins,  le  premier  ne  dit  rien  des  moeurs  de  eet  empe- 
reur, ce  qui  permettrait  peut-être  une  présomption  favo- 
rable. Mais  le  second  s’exprime  hautement  en  faveur  de 
Gaixlen.  Je  vais  le  traduire  : « Gallien  fut  un  prince 
« .libéral,  qui  s’étudiait  à satisfaire  tous  ceux  qui  ont  eu 
« recours  à son  autorité,  sans  qu’aucun  réclamant  ait  été 
« refusé.  I).  n’a  fait  punir  de  mort  aucun  de  ses  adver- 
« .saires,  ni  ceux  même  qui  avaient  suivi  la  bannière  des 
« tyrans  qui  se  sont  élevés  sous  sou  règne.  » Je  livre 
Cette  réflexion  aux  amis  impartiaux  de  la  vérité. 

JL  «suffirait,  sans  doute,  des  nombreux  témoignages 
numismatiques  de  la  tendre  et  mutuelle  affection  4e 
Garlien  et  de  Saloninb,  pour  anéantir  toute  idée  d’un 
double  attachement,  sur  lequel  les  historiens  romains  ne 
nous  ont  transmis  aucun  document,  et  qui  m’a  été  adopté 
par  les  modernes  que  par  suite  d’une  appréciation  peu 
rationnelle  des  écrits  anciens.  Mais  la  numismatique  ro- 
maine, qui  témoigne,  avec  une  surabondance  de  preuves, 
en  faveur  de  l’époux  de  Saloninb,  a pris  encore  le  soin 
d’éloigner  tous  les  doutes,  en  se  prononçant  virtuelles 
ment  pour  l’identité  de  la  Salonjne  des  médailles  et  son 

unité  avec  la  fille  d’AriAiÆ  (g)».-  . «•'<  > : » I 

’ * * » % 
- , • * \ r 1 ••  •• 

* « 

IX.  ' 

• " ' . . . . ; ’ . * , 1 

Preuves  numismatiques  en  faveur  de  l’impératrice  Salostne,  fille 

d’ATTALE. 

Il  existe  un  revers,  dans  la  suite  des  médailles  de  Sa- 
lonine,  qui  ne  s’çst  jamais  vu  avant  cette  impératrice , 
et  que  F on  n a plus  rencontré  depuis.  Le  type  de  ce  re- 
vers est  une  femme  assise,  avec  les  attributs  de  la  Paix. 
On  lit  en  légende  Aügusta  in  page,  ou  Aug.  in  pace. 
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(Voy.  les  figures  2 et  3 de  la  planche  XXIX.)  Je  vois , 
dans  ce  type  insolite  et  les  légendes  toutes  spéciales , la 
publicité  du  double  fait  de  la  paix  conclue  avec  Attalé 
et  du  mariage  de  Gallien  aVec  Pîpara  Sàlonine.  Quelle 
autre  explication  oserait-on  donner  à cette  légende  Uni- 
que, si  parfaitement  en  rapport  avec  une  circonstance 
qui  ne  s’était  jamais  rencontrée?  En  général,  la i!Pàix 
personnifiée  ne  se  voit  pas  aux  revers  des  médailles  des 
impératrices;  mais,  dans  cette  circonstance  unique,  ce'h’a 
pas  été  seulement  du  type  de  la  Paix  qu’il  s’est  agi^  îl 
est  évident  que  le  monétaire,  qu’il  ait  obéi  à des  ordres 
supérieurs , ou  qu’il  ait  agi  d’inspiration , a voulu  publier 
clairement,  sans  laisser  de  doutes,  un  fait  historique 
nouycau  y important  é par  un  type  spécial  parfaitement 
en  rapport  avec:  l’événement,  iet  qui  explique  la  phrase 
légendaire  de' la; manière  la  plus  exacte.  <-  • *•>!»•  ut  a**l  « * <î 
De  quoi  s’agissait-il  eh  effet?  Sans  doute  il  s’agissàït? 
de  faire  connaître  que , par  un  traité  conclu  dans 1 «te 
graves*  circonstances,  les  Romains  avaient  «obtenu 'üà* 
PAixyteLlempereur  une  épouse,  que  cet  événement  et* 
ses  conséquences  utiles,  précieüseis,  devaient  rendre  chère 
à l’empire.  La  médaille  isolée  dirait  peu  de  choses  ; mais, 
expliquée  par  l’histoire,  je  ne  puis  y voir  que  la  publi- 
cité donnée  d’une  manière  convenable , élégante  et  toute 
spirituelle,  aux  deux  conséquences  principales  du  con- 
trat à double  partie  consenti  par  Gallien  et  le  roi  des 
Marcomans , pax  et  Augusta  , Augusta  in  pace  , évé- 
nement que  Gallien  a voulu  consacrer  par  les  médailles. 
Je  ne  puis  voir  dans  ce  revers  un  autre  personnage  que 
Salonine  pacijère , et  non  l’effigie  de  la  Paix. 

' Cette  explication  naturelle  et  toute  simple  est  la  con- 
séquence nécessaire  de  l’application  dès  documcrits  histo- 
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riques.  Elle  contraste,  il  est  vrai,  avec  celle  des  savants 
historiens  et  numismatistes,  qui,  abusés  par  l’autorité  de 
quelques  anciens , mal  entendus  par  leurs  successeurs , 
ont  cru , dans  leur  impuissance  d’expliquer  ce  revers  si 
remarquable,  y voir  quelque  chose  d’ironique,  et  sup- 
posé que  les  médailles  avaient  été  frappées  par  ordre  de 
quelqu’un  des  usurpateurs  qui  se  sont  élevés  sous  le  rè- 
gne de  Gallien,  règne  fécond  en  événements  fâcheux, 
et  durant  lequel,  si  l’on  en  croit  le  rapport  des  historiens, 
sans  autre  examen , l’empire  romain  ne  fut  jamais  en 
paix  (1). 

< L’autorité  de  ces  médailles  est  fortement  corroborée 
par  une  rare  et  bien  précieuse  médaille  d’or,  connue  de 
tous  les  numismatistes,  et  que  tous  les  savants  ont  encore 
regardée  comme  le  produit  satyrique  de  la  haine  pres- 
que universelle  dont  Gallien  est  présumé  avoir  été  l’ob- 
jet. (Voy.  la  figure  4 de  la  planche  XXIX.) 

On  voit  au  droit  la  tête  de  Gallien  à droite,  cou- 
ronnée d'épis,  avec  la  légende  g a ll  i en  æ avgvstæ.  Le 
révéra  est  occupé  par  un  bige,  sur  le  devant  duquel  est 
placé  un  personnage  ailé,  tenant  de  la  gauche  les  rênes 
des  chevaux  dont  il  semhle  accélérer  la  marche  à l’aide 
d’un  instrument  qu’il  tient  de  la  droite.  Les  savants  ont 
tous  vu  dans  ce  personnage  la  Victoire,  qu’il  ne  m’a  pas 
été  possible  d’y  reconnaître.  Pourquoi  la  Victoire  figu- 
rerait-elle, quand  il  ne  s’agit  que  de  la  paix  générale  et 


(1)  « Ces  médailles  insolentes,  et  d’une  difficile  interprétation  , ont  été 
frappées  par  ordre  de  quelque  tyran,  alors  que  l’empire  romain  était  de 
toutes  parts  opprimé  par  les  Barbares.  » Voy.  Tristan,  article  S.vlosijte. 

Rasche  ( Lexicon  universœ  rei  num.,  t.  I,  p.  1279),  se  renfermant  dans 
le  doute,  s’exprime  ainsi  : « An  in  opprobrium  signât  us  à quodam  tyranno, 
dum  totus  bello  arderet  orbis.  » 
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des  biens  qu’elle  procure , indiques  par  les  épis  de  la  coif- 
fure de  Gallien  ? 

J’ai  vu  cette  médaille  au  Cabinet  de  la  Bibliothèque 
royale,  et  je  la  possède  en  plomb  antique , passant  à l’ex- 
térieur à l’état  d’oxide  blanc.  Ces  deux  exemplaires 
m’ont  procuré  la  conviction  d’un  fait  important?  c’est 
que  le  personnage  qui  remplit  les  fonctions  de  conduq- 
teur  du  bige,  n’est  autre  que  le  fils  de  V émis  lui-même, 
conduisant  le  char  où  bientôt  va  se  placer  la  paix  géné* 
raie.  L’instrument  qu’il  dirige  vers  les  chevaux,  est  le 
tube  du  (lambeau  de  l’amour  conjugal. 

Je  propose  de  lire  ces  deux  légendes  en  commençant 
par  la  légende  du  revers,  sic , vbique  pax  galliewæ 
Avgvstæ.  Cette  médaille,  si  parfaitement  en  rapport 
avec  les  événements  du  temps*  a été  frappée  sur  le  bruit 
des  conditions  du  traité  fait  avec  Attale,  roi  des  Marco* 
mans,  quand  cet  acte  remarquable  eut  dégagé  Gallikh 
de  Vangustum  où  il  était  réduit,  procuré  peut-être  la 
grande  victoire  de  Milan,  et  donné  à l’empire  romain 
l’espoir  fondé  d’une  paix  universelle  * résultat  nécessaire 
du  mariage  de  l'empereur  avec  la  fille  d’AiTALE. 

Pipara  n’était  pas  encore  connue  par  le  nom  romain 
qu  elle  a dû  prendre  en  se  mariant.  Mais  elle  était  l’épouse 
désignée  de  l’empereur  Gallien,  et,  jusqu’à  la  publica- 
tion des  faits  relatifs  au. mariage,  on  a pu,  sachant  qu’il 
était  à peu  près  certain  que  quelqu’un  -des  noms  de  la 
famille  impériale  pourrait  lui  être  attribué,  la  désigner 
sous  celui  de  son  époux  Galliena  Augusta. 

D’autres  belles  et  très-rares  médailles  viennent  encore 
à l’appui  de  mon  système.  Je  ne  puis  négliger  d’offrir 
aux  méditations  des  amis  de  l’histoire  ancienne  et  de  la 
numismatique,  les  belles  médailles  de  bronze  où  Salonine 
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sc  voit  en  regard  de  Gallien  , le  champ  du  revers  étant 
occupe  par  deux  personnages  équestres,  dont  l’un  est 
Gallien  , précédés  de  la  Victoire  et  suivis  par  deux  sol- 
dats armés,  avec  la  légende  Adventvs  Avgg.  Aucun  nu- 
mismatiste  ne  s’est  encore  prononcé  sur  le  second  cavalier. 
Je  propose  d’y  voir  la  fille  d’ArrALE,  mariée  avec  Gal- 
lien, et  rentrant  à Rome  avec  l’empereur,  après  la  vic- 
toire de  Milan.  Si  les  dames  romaines  ne  se  permettaient 
pas  l’exercice  du  cheval,  il  en  était  autrement  des  femmes 
des  Germains  et  des  autres  nations  au-delà  du  Rhin. 

Valérien  1er  était  en  Asie;  Eekhel  ne  veut  pas  de 
Valérien  II;  et  si  je  ne  parviens  pas  à ressusciter,  comme 
empereur,  le  frère  de  Gallien,  mon  opinion  sur  l’ama- 
zone Salonine  subsistera  sans  contradiction.  Dans  le  cas 
contraire,  mon  application  restera  douteuse,  mais  seu- 
lement entre  Salonine  et  Valérien  II.  (Voy.  la  fig.  5 
de  la  planche  XXIX.) 

Il  faut  encore  s’arrêter  un  instant  à la  médaille  de  Sa- 
lonine au  revers  Deæ  Segetiæ.  Ce  revers,  qui  n’appar- 
tient qu'à  cette  impératrice , est  en  rapport  avec  le  retour 
espéré  de  l’abondance  générale,  par  suite  de  l’union  de 
Gallien  avec  la  fille  d’ATTALE  (A). 

g.  X. 

Médailles  de  la  première  femme  de  l’eni]>ereur  Galuks  , mère  de 

Sai.osis  I*t. 

Les  historiens  et  les  numismatistes,  également  abusés, 
ont  constamment  vu  dans  la  Salonine  des  médailles  la 
mère  de  Salonin  1er,  fils  aîné  de  Gallien,  né  à Sa/onc. 
Ils  ne  se  sont  point  occupés  d’une  recherche  qui  devient 
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importante  d^ps  lp  système  qup  j’ai  cru  devoir  adopter^ 

Il  s’agit  dp  s^voir  si,  çîa^s^oç  richesses  numismatkjues,, 
nous  possédons  quelques  médailles  qpe  l’on  puisse  attrj-* 
buer  à la  mèrè  igqoréq  ou  Reconnue  de  ce  jeune  prince , , 

P1#?,1???  , ffc . Itfci  ■ 

blissons  f[ucl(]urs  poinls  de  rc’i-onnaissance.  .,1 

-.tf  F,M  «Wü  J?  WW?  i 

il!WSWf$9B.d9iÇAWWÂ  ÏBWWBlJT  PM[ 

aPrès.ffift  emim-  m> 

Pffis.9nBil6TS  Wn.nH?/n<S  P<mv«0‘  |êtf8 , gyç,  des 
re^jfptions  .çoipjijç^o^iyes^.pf.rieji  ne  PPHflTfif,ÿVf«v 

ri?SK,h  flWBfiHlWj.P  J#,ygende  ^e.itêtjç,  W|)fl, 

AT.fr >. îte?ÆAfl8Wtesneo  .>?. 

. iPm  >9  *BÇWlte,|fcM9ff 

gjaste  p ,t)û çtrç «xpi-ipipÇf , , / ,,  ti-mfil 

On  m’accordera,  sans  doute,  que  rien,  ne  peut  $trei 

|t  I*  î'it/fr  - ‘►l*‘  f?  » 1»'f,‘î  ?! 

_ (Ma^pt^napf , il , existe  .deux  picdaillps;,  l’une  extrêgiç-* 
ment,  rare  pt, précieuse,  l’autre  commune,  qui  $e  parta* 

; •••  •.  '•.1.4.  . -,  . 

La  première  est  la  belle  médaille  de  Cornelia  Supera, , ) 

que  l’on  a présumé  avoir  été  femme  de  Valkrif.n  le 
jeune , jusqu’au  jugement , qui  paraissait  sans  appel,  du 
savant  Eckhel.  Le  numismatiste  de  Vienne,  profitant 
de  la  rencontre  d’une  médaille  de  bronze  frappée  par  les 
Egécns,  avec  une  date  qui  se  remarque  également  sur  une 
médaille  d 'Æmilten,  frappée  au  même  lieu,  s’est  per- 
suadé que  S y pet  Xi  avait  élé  la  femme  de  cet  usurpateur. 
On  doit  s’étonner  ici  que  le  savaut  et  judicieux  Eckhel 
ait  pu  négliger  de  considérer  que  l’an  OqC  des  Égéens 
appartient  également  aux  empereurs  des  noms  de  Tref-  ' 

34 
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bonien , Volas  ien  , Æ mi  lien , Valérien  et  Gollien  (1  ). 

Il  est  donc  de  conséquence  rigoureuse  que  la  médaille 
de  Cornelia  Super  a soit  sans  application  déterminée. 
Elle  est  condamnée  à rester  douteuse  ( i ). 

Mais  il  n’en  est  pas  de  même  de  Mariniane.  Ce  per- 
sonnage illustre  n’a  point  joui  des  honneurs  suprêmes. 
Mariniane  est  morte  avant  d’avoir  pu  les  partager  avec 
un  empereur,  que  le  style  et  le  titre  des  médailles  dont 
il  s’agit  ne  permettent  pas  de  chercher  ailleurs  que  dans 
la  famille  de  Valérien,  dont  elle  est  généralement  regar- 
dée comme  la  mère , la  seconde  femme , la  fille  ou  la 
sœur  (2). 

Les  médailles  de  Mariniane  sont  toutes  des  consécra- 
tions. Il  en  existe  un  grand  nombre  en  argent  et  quel- 
ques-unes en  grand  et  moyen  bronze  : deuxième  cir- 
constance qui  est  ici  d’une  haute  importance,  puisqu’elle' 
témoignerait  que  la  consécration  de  Mariniane  aurait  été 
solennellement  prononcée  par  le  Sénat. 

Cette  consécration,  cette  apothéose  d’une  Romaine  de 
condition  privée , sur  laquelle  on  a glissé  avec  une  inex- 
cusable légèreté,  méritait  un  sérieux  examen,  et  je  dois 
remercier  mes  savants  devanciers  de  cette  bonne  fortune. 
Ce  fait  unique  en  numismatique  est  d’une  importance 
majeure , autant  que  ses  conséquences  seront  profitables 
à la  régularité  de  nos  collections. 

Une  médaille  coloniale  de  l’an  XV  de  Viminacium, 
existe  en  preuve  incontestable  que  la  consécration  de 
Mariniane  n’est  pas  postérieure  à l’an  1007  de  Rome. 
Il  faut  ici  se  demander  quels  empereurs  régnaient  à Rome 

(1  ) Voy.  F.ckhcl,  et  le  père  San  Clémente,  in  Corn.  Supcra. 

(2)  Voy.  M.  Mionnet,  De  fa  rareté  des  médailles  romaines,  tome  II,  in 
Âfariniana. 
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en  1007?  Valérien  et  Gallien,  sans  aucun  doute, 
puisque  Valérien  a etc  élevé  par  le  Sénat  à la  première 
dignité  du  monde  en  1000  de  Rome,  et  qu’il  s’est  écoulé 
peu  de  jours  entre  son  élévation  et  l’association  de  son 
fils  Gallien.  Je  dis  peu  de  jours  : car  je  ne  connais  qu’une 
médaille  (elle  est  encore  inédite)  qui  ait  été  frappée  an- 
térieurement à l’association  de  Gallien.  Voy.  la  fig.  1 
de  la  planche  XXIX  , dont  la  légende  Concordia  avg; 
est  avec  un  seul  G. 

A cette  époque , Salonin  Ier  existait , et  tout  l’avenir 
dynastique  de  Valérien  reposait  sur  ce  prince,  récem- 
ment revêtu  de  la  dignité  de  César,  et  déjà  désigné  le 
successeur  de  Gallien,  par  l’empereur  Valérien  lui- 
même,  au  moment  de  son  départ  pour  l’Orient,  où  l’ap- 
pelaient les  entreprises  des  irréconciliables  ennemis  de 
Rome,  les  Perses.  Dans  cet  état  des  affaires,  serait-il 
déraisonnable  de  penser  que  Valérien  eût  songé  à rehaus- 
ser la  naissance  du  jeune  empereur  par  l’apothéose  de  sa 
mère  ? On  doit  encore  remarquer  que  l’un  des  trois  revers 
de  Mariniane  est  le  paon  enlevant  Mariniane  aux  cieux, 
et  que  ce  même  revers  existe  dans  la  suite  des  consécra- 
tions de  Salonin  Ier. 

Voilà  les  pièces  du  procès  dans  la  question  d’état  de 
Mariniane , que  je  présente  comme  la  mère  de  Salonin  1er, 
première  femme  de  Gallien , morte  avant  l’avénement 
de  Valérien.  Les  savants  amis  de  la  numismatique,  les 
successeurs  d’Eckhel,  prononceront  (k). 


Fort  occupé,  dans  ce  moment,  d’affaires  qui  n’ont 
aucun  rapport  avec  la  numismatique,  je  suis  forcé  de 
remettre  la  publication  de  la  deuxième  partie  de  cette 
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dissertation , celle  qui  concerne  les  jeunes  princes  du 
nom  de  Valérien.  Je  livrerai,  à cette  occasion,  un  nou- 
veau combat  au  géant  Eckhel,  et  prouverai,  du  moins  je 
crois  pouvoir  y compter,  qu’il  existe  des  médailles  qui 
ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  Galérien  //,  empereur, 
et  que  d’autres  princes  de  la  famille  Valérienne  ont  joui 
des  honneurs  monétaires,  notamment  Salonin  //,  Va - 
lenenlll , et  peut-être  V ale  rien  IV  (1). 

lk  li(|i  • * 

' J (l)  La  mort  n’a  point  permis  à notre  auteur  d’achever  son  Mémoire, 
fyms  savons  seulement  que,  dans  les  notes  que  le  baron  Marchant  a lais- 
sées, il  se  trouve  quelques  passages  relatifs  à cette  question , passages  que 
notre  collaborateur,  M.  J.  de  Witte,  a consultés,  pour  la  rédaction  de 
•ses  annotations.  {Noie  de  P éditeur,) 
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ANNOTATIONS 

. DE  LA  LETTRE  TRENTE  ET  UNIÈME, 

PAR  II.  J.  DE  WITTE. 

t 

(a)  J’ai  tâché  d’ctahlir,  dans  un  Mémoire  encore 
inédit  sur  l’impératrice  Snlonine , qu’aucune  opinion 
historique  n’est  mieux  fondée  que  celle  d’Eckhel  quant 
à la  date  du  mariage  de  Salonine  avec  Gallien;  ce 
mariage  doit  avoir  eu  lieu  environ  dix  ans  avant  l'avène- 
ment au  trône  de  Gallien , c’est-à-dire  vers , l’an  de 
Rome  996  (243  après  J.  C.). 

Je  me  contenterai  de  décrire  ici  un  beau  médaillon  de 
bronze  du  Cabinet  de  France,  qui  montre,  au  revers  du 
buste  de  Gallien,  une  allocution  militaire  : adlocvtio 
avgvstorvm:  Valéricn  et  Gallien,  l’un  et  l’autre  la  main 
levée,  faisant  une  allocution  aux  prétoriens.  Sur  le  même 
suggestas  que  les  empereurs,  un  personnage  plus  petit, 
qui  doit  être  Salonin  (1).  Cette  pièce,  d’après  M.  Lenor- 
mant,  doit  avoir  été  frappée  à l’époque  où  Valérien  et 
Gallien  se  séparèrent,  l’un  pour  se  diriger  vers  l’Asie, 
l’autre  pour  porter  secours  à l’empire,  attaqué  par  les 
Germains  (an  de  Rome  1008,  de  J.  C.  255).  Salonin 
était  donc  âgé,  à cette  époque,  de  onze  à douze  ans,  et 
c’est  en  effet  un  enfant  qui  est  représenté  sur  le  médail- 
lon que  je  viens  de  décrire. 

Il  est  difficile  d’établir  une  règle  fixe  et  invariable 
quant  à l’origine  des  noms  que  portaient  chez  les  Romains 


(1)  Lenormant , Iconographie  des  empereurs  romains,  pl.  LU,  n*  8 et 
p.  400.  ' 
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les  fils  des  empereurs.  Voici  ce  que  M.  Lenormant  (1) 
dit  à ce  sujet  : 

« Suivant  un  usage  assez  généralement  suivi  à cette 
époque,  les  fils  des  empereurs,  pour  se  distinguer  de 
leur  père,  prenaient  le  nom  de  famille  de  leur  mère,  ou 
plutôt  le  nom  de  leur  aïeul  maternel.  Ainsi  Caracalla 
fut  nommé  Bassianus , dans  sa  jeunesse,  du  nom  du 
père  de  Julia  Domna;  Herennius  Etruscus , fils  de  Tra- 
jan  Dèce,  emprunta  son  second  nom  à sa  mère  Etriiscilla  ; 
et  l’on  présume  que  Voîusien  devait  aussi  à sa  famille 
maternelle  le  nom  d’ A 'fini us  qu’il  porte  sur  les  monu- 
ments épigraphiques.  D’après  cette  règle,  Gallien,  fils 
de  Valérien,  du  premier  lit,  aurait  dû  son  nom  à une 
Galliena , femme  de  Valérien.  Mais  le  nombre  des  excep- 
tions à cette  règle  surpasse  celui  des  applications  : ni 
Diaduménien,  ni  Élagabale , ni  Sévère  Alexandre,  ni 
Maxime,  ni  Philippe  fils  n’ont  porté  le  nom  de  leur 
mère  ou  de  leur  aïeul  maternel.  » 

QuantàSalonin,  l’inscription  suivante  démontre  d’une 
manière  claire  et  précise  qu’il  était  le  fils  de  Salonine  : 

P.  LICINIO.  SALONIN.  VALE 
RIANO.  NOB.  CÆS.  PRIN.  IVVEN. 

VALERIANI  AVG.  NEPOTJ 
GALLIENI.  ET.  SALON INÆ.  AVG. 

FILIO 

MATER  PIENTISSIMA. 

Gruter,  p.  cclxxv,  5. 

D’ailleurs  Salonin  portait  aussi  le  nom  de  Cornélius , 
de  même  que  Salonine  sa  mère  avait  le  nom  de  Camélia . 
Les  médailles  de  Salonin  donnent  les  légendes  suivantes  : 

P.  COR.  SAL.  VALERIANVS,  P.  C.  L.  VALF.RIANVS,  LIC.  CORN. 

(1)  I.oc.  cit.y  p.  98-99. 
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sal.  valerianüs,  etc.  Sur  celles  de  Salonine,  on  lit  les 
noms  de  cornelia  salonina.  Ce  rapport  entre  les  noms 
suffirait  seul  pour  prouver  que  Salonin  était  réellement 
le  fils  de  Salonine. 


(b)  Zonare  (1  ) désigne  le  fils  de  Gallien  sous  le  nom 
de  Gallien  le  jeune  (vso;  raXir.vo;);  cet  historien  ne  fait 
aucune  mention  des  autres  noms  de  ce  prince  ; quelque- 
fois, en  parlant  du  fils  de  l’empereur,  il  dit  qu’il  portait 
le  même  nom  que  lui,  raîç  6p.wv’jp. o;. 

Quant  à Aurelius  Victor,  dans  ses  Césars  (2),  il  s’ex- 
prime ainsi  : « Rem  Romanam  quasi  naufragio  dédit 
(Gallienus),  curn  Salonino  filio , cui  honorent  Cœsarti 
contulerat.  » Dans  YEpitome  (3)  on  lit  que  Valérie» 
nomma  son  fils  Gallien  Auguste , et  décerna  le  titre  de 
César  au  fils  de  Gallien,  Cornélius  Valerianüs  : « Hic 
(Valerianüs)  filium  suum  Gallienum  Augustum  fecit, 
Gallienique  filium  Cornelium  Valerianum  Cæsarem.  » 
Plus  loin  (4),  l’historien,  sans  indiquer  le  nom  du  jeune 
prince,  dit  seulement  que  Postume  se  déclara  empereur, 
après  avoir  fait  périr  le  fils  de  Gallien  : « His  inperan- 
tibus  Regillianus  in  Mœsia,  Cassius  Latienus  (sic)  P os  tu- 
mus  in  Gallia , Gallieni  filio  interfecto , Inperatores 
effccti  sunt.  » 

Le  nom  de  Salonicinus  est  une  corruption  de  Salo- 
ninus.  Les  médailles  ne  sont  pas  du  tout  favorables  à 
cette  subrogation  d’un  second  fils  de  Gallien  à celui  qui 
périt  à Cologne,  assassiné  par  les  soldats  de  Postume. 

(1)  Annal.,  XII,  24. 

(2)  XXXIII,  3. 

(3)  XXXIII,  2. 

(4)  XXXIII,  3. 
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; (c)  Le  baron  Marchant  n’est  pas  le  seul  ni  le  premier 
qui  ait  émis  l’opinion  que  les  noms  de  Saionine  et  de 
Pipa  devaient  être  considérés  comme  des  noms  apparte- 
nant à la  même  personne.  Casaubon,  Saumaise,  Rasclie 
et  quelques  autres  savants  ont  partagé  cette  manière  de 
voir.  Mais  l’opinion  contraire  compte  parmi  ses  défen- 
seurs des  noms  pour  le  moins  aussi  illustres.  Tillemont, 
Tristan,  de  Bréquigny,  Banduri,  Eckhel,  et  en  dernier 
lieu  M.  Creuzer  (1),  n’ont  pas  hésité  à déclarer  qu’il 
fallait  distinguer  Saionine  de  Pipa.  Ce  n’est  que  par 
l’examen  des  textes  qu’on  peut  espérer  de  rétablir  la 
vérité  ; je  vais  donc  recourir  aux  sources. 

Trebellius  Pollion  , examinant  l’origine  du  nom  de 
Salonin  * commence  par  dire  : « Il  y a beaucoup  d’in- 
certitude sur  ce  nom;  car,  dans  l’histoire,  les  uns  lui 
donnent  le  nom  de  Gallien  , les  autres  celui  de  Salonin  ; 
et  ceux  qui  le  nomment  Salonin  disent  qu’il  fut  ainsi 
appelé  du  nom  de  la  ville  de  Salone,  auprès  de  laquelle  il 
vint  au  monde.  Ceux  qui  le  nomment  Gallien  tirent  ce 
nom  de  celui  de  son  père  et  de  celui  de  l’aïeiil  de  Gallien, 
personnage  considérable  autrefois  dans  la  République.  » 

De  hujux  îiomine  magna  est  ambiguitûs . Nam  mufti 
eum  Gallien  um , multi  Saloninum,  in  historiis  prodi- 
derunt . Et  qui  Saloninum , idcirco  quod  apud  Salonas 
natus  essety  cognominatum  ferunt  : qui  autem  Gallie - 
nutri , patris  nomine  cognominatum , et  avi  Gallieniy 
sumrni  quondam  in  Repu  b tien  ci  ri. 

Trebell.  Poil,  de  Su/onino  Gai  lie  no,  1. 

Plus  loin,  le  même  biographe  cite  une  troisième  opi- 
nion sur  le  nom  de  Salonin.  C’est  de  ce  passage,  qui  est 

(1)  Aohr  ad  Porpbyr.  f it.  Plotini,  p.  cvusqq.  Oxou.,  1835,  Ân. 
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évidemment  altéré , qu’on  a voulu  tirer  la  preuve  ^que 
Pipa  et  Salonine  étaient  une  seule  et  même  personne. 

Tant  variæ  item  opiniones  surit  de  Sulonini  nornine, 
ut , qui  se  venus  putant  dicere , a maire  sua  Salonina 
appel  la  lu  ni  esse  dicant,  quam  is  per  dite  dilexerit , Pi  pa- 
rant no  mi  ne , Barbara  m régis  filiam . Gallienus  cum 
suis  semper  jlavum  crinern  condidil. 

Idem,  ibid. , 3. 

Ch.  G.  Schwarz,  dans  un  Mémoire  intitulé  : de  Mo - 
nimento  quodam  Corneliæ  Saloninæ  Augastæ  quon- 
darn  dicato  (1),  a cherché  à rétablir  le  sens  dans  le 
passage  de  Trebellius,  et  à restituer  la  lacune  qu’il  croit 
apercevoir  dans  le  texte  : 

Tant  variæ  item  opiniones  sunt  de  Salonini  nornine; 
ut  y qui  se  vérins  putant  dicere , a matre  sua  Salonina 
appellatum  esse  dicant  (quæ  fuitconjux  Gallieni,  præter 
quam  et  concubinam  habuit)  quant  is  perdite  dilexity 
Piparam  nornine , Barbarorum  regis  filiam. 

Peut-être  n’est-il  pas  nécessaire  d’introduire  dans  le 
texte  de  Trebellius  tout  un  membre  de  phrase;  je  serais 
tenté  de  remplacer  par  une  virgule  le  point  placé  à la  fin 
de  la  phrase,  après  le  mot  filiam , et  de  lire  (2)  : Quam - 
vis  perdite  dllexerit,  Piparam  nornine , Barba  ram, 
regis  filiam,  Gallienus  ( 3) — Alors  on  traduirait  : «Il  y 
a bien  des  avis  sur  le  nom  de  Salonin  ; ceux  qui  sembleut 

(1)  Ce  mémoire  a été  publié  d’abord  dans  un  recueil  intitulé  : Mitcel. 
Polit.  J/umanitatis , Norimb.,  1721,  in-4*.  Plus  tard  il  a été  réimprimé 
dans  les  opuscules  académiques  du  même  savant.  Ch.  G.  Schwarz,  O/sus- 
cula  academica , Norimb.,  1793,  in--i°. 

(2)  Le  manuscrit  palatin  le  plus  ancien  qu’on  possède  de  Trebellius 
fournit  la  leçon  tjuami’is  pour  quam  is. 

(3)  Voy.  aussi  Tristan  [Commentaires  historiques,  t.  III,  comment.  XXII, 
p.  97),  qui  rattache,  comme  je  le  fais  ici,  le  nom  de  Gallienus  à la  plirase 
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davantage  s’approcher  de  la  vérité , assurent  qu’il  fut 
ainsi  appelé  du  nom  de  sa  mère  Salonine , quoique  Gal- 
lien  aimât  éperdument  une  Barbare  nommée  Pipara,  fille 
de  roi.  » 

Maintenant  quant  à Aurel ius  Victor,  dans  son  histoire 
des  Césars,  et  à son  abréviateur,  l’un  et  l’autre  ont  dis- 
tingué Salonine,  la  femme  de  Gallien,  de  Pipa,  sa  concu- 
bine. Voici  les  deux  passages  : 

Inter  hæcipse  (Gallienus)  popinas  ganeasque  obiens , 
lenonum  ac  vinariorum  amicitiis  hærebat,  ejpositus  Sa - 
loninæ  conjugi  atque  amori  flagitioso  filiœ  Attali  Ger- 
manorum  regis,  Pipæ  nomme . 

Aurel.  Victor,  de  Cæsaribus,  XXXlll,  0. 

Gallienus  quidern...  amori  divcrso  pellicuni  deditus , 
Sa  loninæ  conjugis,  et  concubime,  quant  per  pactionem , 
concessa parle  super  ioris  Pannoniæ , a pâtre  Marcoman- 
norurn  rege , matrimonii  specie , susceperat,  Pipant  no- 
mine. 

Victor,  Epitorn.  XXXIII,  1. 

Il  est  inutile  de  traduire  ces  deux  passages;  il  suffit  de 
faire  observer  que  les  deux  historiens  établissent  parfai- 
tement la  distinction  à faire  entre  Salonine,  la  femme 
légitime  de  Gallien,  et  Pipa,  sa  concubine.  Maintenant 
il  est  positif  que  les  Barbares  avaient  plus  d’une  femme; 
une  fois  ce  fait  admis,  et  il  n'est  pas  permis  de  le  révoquer 
en  doute , rien  ne  s’opposait  à ce  qu’Attale  consentit, 
contre  la  cession  d’une  province,  à l’union  de  sa  fille 
avec  l’empereur.  De  là  l’espèce  de  mariage  ( spccies  ma - 
trimonii)  dont  parle  l'auteur  de  X Epitome. 


que  j’ai  essayé  de  rétablir.  Quant  aux  mots  qui  suivent,  ils  se  rapportent 
évidemment  à la  phrase  précédente;  mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’en  res- 
tituer le  sens. 
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L’opinion  de  Tillemont  au  sujet  de  Salonine  et  de 
Pipa  est  d’un  si  grand  poids  dans  la  question  qui  nous 
occupe,  que  je  crois  utile  d’opposer  les  réflexions  de  cet 
historien  aux  raisonnements  du  baron  Marchant. 

«Au  lieu  qu’Aurèle  Victor,  dit  Tillemont,  distingue  Sa- 
lonine, femme  de  Gallien,  d’avec  Pipa,  sa  concubine,  Tre- 
bellius  Pollio  paraît  les  confondre.  Sur  cela,  Saumaise 
croit  qu’il  faut  corriger  le  texte  de  Victor.  Maisje  ne  sais 
s’il  ne  vaudrait  point  mieux  corriger  celui  de  Pollion  qui, 
par  lui-même,  paraît  assez  corrompu.  Il  dit  de  Salonin,  fils 
de  Gallien , a maire  sua  Salonina  appellation  esse  di~ 
cunt , rjuani  is  unice  (1  ) dilexeril,  Prparam  nomine 
barbaram  regis  filiam.  Saumaise  croit  qu’au  lieu  de 
barbaram  il  faut  Barbarorurn.  Mais  à qui  se  rapporte 
cet  is?  Car  il  y a longtemps  qu’on  n’a  point  parlé  de 
Gallien.  Si  Pipara  ou  Pipa  était  la  mère  de  Salonin,  ne 
faudrait-il  pas  Piparâ. . . . filid,  pour  le  rapporter  à ma - 
tre  sud?  Cette  expression,  sa  mère  Salonine  nommée 
Pipara , est  aussi  un  peu  étrange.  Si  on  veut  dire  qu’elle 
s’appelait  Pipara  dans  son  pays,  et  qu’oji  lui  avait  donné 
parmi  les  Romains  le  nom  de  Salonine , cela  se  pouvait 
exprimer  d’une  manière  intelligible.  Il  y a donc  appa- 
remment quelque  ligne  oubliée  avant  quant  is  unice  di- 
lexerit , dans  laquelle  il  doit  être  parlé  de  Gallien  et  de 
Pipara. 

« Il  est  en  effet  difficile  de  croire  que  Pipa  soit  la  même 
que  Salonine.  Le  jeune  Victor  les  distingue  aussi  bien 
que  l’autre  par  leurs  deux  noms,  qu’il  marque  fort  dif- 
féremment; et  il  appelle  l’une  femme,  l’autre  concubine  ; 
car  il  n’y  a pas  beaucoup  d’apparence  qu’une  même  soit 


(1)  Le  texte  de  Trefoellius  porte  per  dite. 
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traitée  de  femme  et  de  concubine.  Il  ajoute  que  Gallien 
avait  reçu  Pipa  matrimonii specie  : c’est-à-dire  qu’il  n’v 
avait  pas  eu  entre  eux  de  véritable  mariage.  L’autre  Vic- 
tor, selon  même  que  Saumaise  le  corrige,  appelle  l’attache 
de  Gallien  à elle  Jlagitiosurn  amorern ; et  ajoute  qu’elle 
causa  des  soulèvements  (1).  Pollion  même  ne  la  con- 
damne pas  moins,  lorsqu’il  dit  que  Gallien  amore  bar - 
baræ  mulicris  consenescebat  (2).  On  n’a  jamais  traité 
ainsi  un  mariage  légitime.  Que  si  c’est  qu’on  prétendait, 
comme  dit  Casaubon , qu’il  ne  pouvait  y avoir  de  ma- 
riage entre  un  citoyen  romain  et  une  barbare , on  n’a 
donc  pas  pu  donner  «à  Pipa  le  titre  d’Auguste  ; et  il  est 
certain  que  Salonine  l’a  eu  ; ses  enfants  n’ont  pu  être 
légitimes  et  héritiers;  et  les  enfants  de  Salonine  ont  été 
faits  Césars,  l’aîné,  par  Valérien  même,  selon  le  jeune 
Victor  et  la  lettre  du  roi  des  Cadirsiens  (3)  : et  Valérien 
aurait-il  autorisé  de  la  sorte  le  déréglement  de  son  fils, 
en  violant  publiquement  les  lois  romaines?  Que  si  Va- 
lérien, qui  était  César  dès  le  17  novembre  255,  est  le  fils 
de  Gallien,  comme  le  prétend  le  P.  Pagi,  on  peut  assu- 
rer que  Gallien  n’avait  point  encore  ouï  parler  de  Pipa 
lorsqu’il  naquit,  ni  apparemment  lorsqu’il  fut  déclaré 
César,  car  il  ne  l’eut  que  depuis  qu’il  régnait,  puisque, 
pour  l’obtenir,  il  céda  une  partie  de  la  Pannonie  au  roi 
des  Marcomans,  son  père  ; cela  donne  même  grand  sujet 
de  croire  que  ce  ne  fut  qu’après  la  prise  de  Valérien 
qui,  apparemment,  n’aurait  jamais  consenti  à un  traité 

f 

(1)  Aurel.  \'ictor,  de.  Cœsaribus,  XXXIII,  7.  Qua  caussa  et  tant  civiles 
motus  longe  atrociores  orti.  Or,  les  mots  qua  caussa  se  rapportent  à ratta- 
chement de  Gallien  pour  Pipa. 

(2)  In  Posthumo,  Triginla  trranni,  II. 

(3)  Trcbell.  Poil,  in  Valeriano , y. 
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si  honteux  et  h son  fils  et  à l’empire.  Et  si  cela  est,  il  est 
impossible  que  Pipa  soit  Salonine , et  la  mère  des  deux 
Salonins,  fils  de  Gallien.  On  peut  ajouter  que  les  noms 
de  Cornelia  Salonina  marquent  tout  à fait  une  Romaine, 
et  que  jamais  on  ne  trouve  le  nom  de  Pipa  sur  ses  mé- 
dailles (1).  » , 

Les  réflexions  du  baron  Marchant,  qui  veut  établir  une 
comparaison  entre  le  mariage  de  Gallien  avec  la  fille  di| 
roi  des  Mareomans  et  le  mariage  de  Constance  Chlore 
avec  sainte  Hélène,  n’ont  pas  besoin  d’ètre  réfutées. 
Voyez  ce  que  dit  à ce  sujet  M.  I^enormant  dans  les  Anr 
notations  de  la  lettre  XVIIe,  p.  234. 

M.  Lenormant  a rappelé  les  honneurs  que  Constantin 
rendit  à sa  mère;  entre  autres  l’empereur  ordonna  l’é-r 
mission  d’une  monnaie  d’or  à son  effigie.  Euseb,  Vita 
Constantini , III,  47.  Xpucoî;  ?e  vo|«<7(/.a<7i  xoti  ttîv  aùrriiç 
ixrj-ofaôat  scxovx.  Un  passage  de  Théophanes  fixe  la 
date  précise  de.  cette  émission  de  monnaies.  Tw  £’  aùtcp 
£T«i  Tvjv  'EXevviv  ttiv  Û£Q<ppova  aùxoO  txr.Tepa  xal  (XO- 

YÏjTav  wç  BaçtXi'ài  à7reveip.£v  ( 2). 

Ce  fut  en  l’an  325  que  sainte  Hélène  fut  solennelle- 
ment couronnée  par  son  fils , qui  célébrait  la  vingtième 
année  de  son  règne  et  ce  fut  à cette  occasion  que  Con- 
stantin fit  frapper  des  monnaies  d’or  à l’effigie  de  sa  mère. 

A 

( d)  Nous  avons  vu  plus  haut  qu’il  est  impossible  d’as- 
socier ces  deux  termes  conjux  et  concubina . Loin  d’être 
associées,  ces  deux  épithètes  s’adressent  à deux  femmes 

‘ * v.  ’ M f ‘ 

(1)  Tillcinont,  Histoire  des  empereurs  romains,  î.  III,  noir  VI  (te  l'alé- 
rien,  p.  68î>  et  suiv. 

(2)  Chronogr p.  18,21.  Cf.  Manso , Leben  Constantin*  des  Grosse* , 

S.  292. 
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distinctes,  Salonine , la  femme  légitime  de  Gallien  , et 
Pipa , sa  concubine. 

Quant  à rapporter  les  mots  pcrdite  dilexerit  à Salo- 
nin,  fils  de  Salonine,  et  a reconnaître  dans  ces  expres- 
sions de  Trebellius  l’amour  filial  du  jeune  prince  pour  sa 
mère,  ceci  nous  semble  contraire  à la  vérité.  Di/igere 
perdite  se  rapporte  bien  mieux  à l’aniour  déréglé,  à la 
passion  qu’éprouve  un  homme  pour  une  femme,  une 
concubine.  Ainsi,  il  doit  être  question  là  de  Gallien, 
comme  j’en  ai  fait  l’observation  dans  la  note  précédente. 

On  ne  connaît  pas  l’origine  de  Cornélia  S ab- 
ri inaj  le  surnom  de  XpiK7Q*yo'v7i  lui  est  donné  sur  les  mé- 
dailles impériales  grecques  ; sur  d’autres  pièces  frappées 
dans  certaines  villes  de  la  Carie,  on  trouve  les  prénoms 
de  Julia  ou  de  Publia  Licinia  ( I).  Il  nous  paraît  proba- 
ble que  Salonine  était  née  en  Illyrie,  dans  la  ville  de  Sa- 
lone  ou  aux  environs,  que  ses  noms  propres  étaient  Cor - 
ne  fia  Chrjsogone , que  par  conséquent  la  femme  de 
Gallien  portait  un  nom  latin  et  un  nom  grec,  comme  c’é- 
tait généralement  l’usage  des  affranchis;  enfin  que  le 
nom  de  Salouina  fut  ajouté  dans  la  suite  à ses  autres 
noms  pour  indiquer  son  origine. 


(e)  La  date  du  traité  conclu  par  Gallien  avec  Attale 
ne  peut  guère  remonter  qu’à  l’année  1013  de  Rome 
(‘2G0  après  J.  C.).  C’est  l’opinion  de  Tillemont. 

11  n’est  guère  probable  que  la  cession  de  la  Pannonie 
ait  eu  lieu  avant  la  captivité  de  Valérien. 

Les  passages  de  Zosirne  cités  par  le  baron  Marchant 
pour  prouver  que  ce  traité  a pu  être  conclu  dès  les 


(I)  Eckhel,  />.  Ar..  VII,  p.  410. 
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premières  années  du  règne  de  Gallien  ne  prouvent  rien. 
Car  Zosime,  comme  les  autres  annalistes  byzantins , ne 
rapporte  les  faits  que  sommairement  et  souvent  sans 
avoir  égard  à l’ordre  chronologique.  Les  annalistes  grecs 
qui  ont  vécu  tous  à une  époque  éloignée  des  événements 
qu’ils  rapportent,  ne  font  la  plupart  du  temps  que  ras- 
sembler dans  quelques  phrases  les  détails,  fort  abrégés  du 
reste,  de  faits  extrêmement  variés  et  compliqués. 

Dans  mon  Mémoire  sur  Salon/ ne,  je  fournirai  de 
nouvelles  preuves  à l’appui  de  l’opinion  de  Tillemont. 


( f)  La  prétendue  subrogation  d’un  second  fils  de  Gal- 
lien, Salonin  II,  à son  frère  Salonin  I,  assassiné  à Cologne 
en  l’an  259  de  J.  C.,  n’est  basée  que  sur  le  seul  passage 
de  l’ Epitome  d’Aurelius  Victor,  XXXIII,  1 : Gallienus 
quidem  in  loco  Cornelii  filii  sui  Sat,oniantlni  (sic)  alte- 
rum  / ilium  subrogavit.  Ce  passage  est  altéré,  et  d’ailleurs 
la  numismatique  n’est  pas  favorable  à cette  subrogation. 
Comme  Eckhel  (1)  l’a  démontré,  toutes  les  pièces  parta- 
gées par  les  numismatistes  entre  Valéricn  jeune,  frère  de 
Gallien,  Salonin  fils  aîné  de  Gallien , et  un  second  fils 
du  même  Gallien,  doivent  toutes  sans  exception  aucune, 
être  données  à Salonin,  le  fils  aîné  de  Gallien,  assassiné 
à Cologne. 

(g)  Les  raisonnements  par  lesquels  le  baron  Marchant 
cherche  à établir  l’identité  de  Salonine  et  de  Pipa  se  trou- 
vent réfutés  d’avance  par  ce  que  j’ai  dit  plus  haut,  note  c. 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  supposer  que  la  concubine 
de  Gallien,  Pipa , suivait  ce  prince  à l’année,  en  même 

(1)  D.  N.  l.  Vil,  p.  427,  sqq. 
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temps  que  l’impératrice  Salonine.  Les  historiens  gardent 
le  silence  le  plus  complet  à cet  égard.  fy£iy  aprè?  la  ca- 
tastrophe de  Milan,  il  n’est  plus  question  de  la  fatpille 
de  Gallien , qui  semble  avoir  péri  avec  l'empereur , il 
n’est  pas  étonnant  que  l’histoire  ne  parle  plus  dos  coo- 
cubines  de  ce  prince.  * , . : .;i  ... 

, il*»''  •,  " ••  *•»  -.  / » j»  •••»>*  ».  • : > 

(/i)  Quant  aux  médailles  portant  les  légendes  avgvsta 
lcr  p ace  ou  avg.  in  pace,  au  revers  du  buste  de  Salonine, 
c’est  dans  un  tout  autre  ordre  d’idées  qu’il  faut  en  cher- 
cher l'interprétalion.  Cette  légende  est  une  légende  grave 
et  sérieuse  qui  n’a  rien  de  commun  avec  la  médaille  sa* 
tirique,  probablement  frappée  dans  les  Gaules  (1)^sur  La- 
quelle on  voit  au  droit  la  tête  de  Gallien  couronnée  d'épis  : 
GâLLiENÆ  avgvstæ,  et  au  revers  la  Victoire  dans  un  hige, 
accompagnée  de  la  légende  vbiqve  pa&<  C4C  Q est,  réel** 
lement  la  Victoire  et  non  X Amour  qui  paraît  dans.iq 
bige^( Voyez  pL  XXIX,  n°  4 bis),  où  j’ai ifaiti graver  le 
bel  aureus  conservé  au  Cabinet  de  France  (2)*  pour  JaÂW 
voir  la  différence  qui  existe  entre  la  représentation  dp»* 
née  par  le  baron  Marcliant  et  la  médaille  originale*  non 

La  légende  insolite  avgvsta  in  page  ne  se  rencontre* 
sur  aucune  autre  monnaie  de  la  suite  impériale,  ni  avant 
Salonine,  ni  après.  Il  est  impossible  i\u  Aqgujta in pacb 
puisse  signifier  qu’un  traité  de  paix  a été  conclu  entre 
deux  peuples , au  moyen  d’un  mariage.  Il  n’y  a pas  de  pos- 
sibilité non  plus  de  confondre  cette  légende  avec  celles 
de  pax  avg.,  pax  æterna,  pax  pvblica,  qui  se  lisent  sur 
les  monnaies  des  empereurs  romains  de  tous  les  âges.> 

i , . r , - * , v il 

(1)  I/fnormant,  Iconographie  des  empereurs  romains , p.  100.  ; 

(2)  Il  y a deux  exemplaires  de  celte  pièce  remarquable  au  Cabinet  de 

Franc*.  . r,  T*!'  # 
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La  formule  m pace  est  une  formule  éminemment  et 


exclusivement  chrétienne;  onia  rencontre  sur  un  grand 
nombre  de  monuments  des  premiers  siècles  ; tous  ces 
monuments  sont  des  monuments  funéraires  , des  épita- 
phes. On  n’a  qu’à  parcourir  les  recueils  de  Bosio,d’Àringhi 
de  Boldctti,  de  Bottari,  etc.,  pour  se  convaincre  que  les 
chrétiens  se  sont  servis  bien  souvent  de  cette  formule , 

* f » 

dans  les  premiers  siècles  de  notre  ère. 

* M.  l’abbé  Cavedoni , dans  un  récent  travail  dans1  lé*- 
quel  il  analyse  l’ouvrage  du  P.  Marchi,  sur  les  mottu* 
ments  des  arts  des  premiers  chrétiens  (1  ),  dit  que  la  for- 
mule eu  EiPHTfff,  iw  pace,  ne  se  trouve  que  sur  des  mo* 
numents  chrétiens  et  qu’on  doit  regarder  comme  indubi- 
tablement chrétiens  tous  les  monuments  qui  portent 
cette  formule  j jusqu’à  ce  qu’ou  puisse  ‘ produire  iuo 
exemple  certain  de  la  formule  in  pace  sur  un  monument 


païen.  • 


1 


lu:  »fî  îl 


y II  résulte  du  témoignage  de  l’illustre  numismatiste  de 
Modène  que  cette  expression  n’a  jamais  été  employée  par 
les  polythéistes,  et  ce  témoignage  est  bien  précieux  pour 
nous,  puisque  d’autres  savants,  et  notamment  M.  Raoul 
Rochette  (2) , ont  soutenu  une  opinion  contraire  : 
ils  ont  cru  que  les  païens  s’étaient  servis  quelquefois 
de  cette  formule.  Mais , comme  j’espère  l’avoir  dé- 
montré dans  mon  Mémoire  sur  Salonine,  cette  opi- 
nion ne  peiït  pas  être  admise.  Il  résulte  de  là  queSalo- 


? 


(I)  Ragguaglio  critieo  dei  nionurnenti  Jelle  art!  cris  liane  primitive  nclla 
metropoli  del  cristianesimo  disrgnati  ed  i/last'ati  per  cura  di  G.  M.  D.  C. 
D.  G.  Modena,  18-49.  Estratto  del  toino  VIII  délia  sérié  terza  delle  Me- 
morte  di  Rcligione , di  Morale  e di  Letteratura. 

(J) ' Mémoires  de  T Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  nouvelle 
série,  t.  XIII,  p.  19b  et  stiiv. 
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nine  doit  être  comptée  au  nombre  des  impératrices  chré- 
tiennes, telles  que  Julia  Mamæa  et  Otacilia  Severa  (1  ). 

La  médaille  sur  laquelle  on  lit  la  légende  : avgvsta 
in  pace,  a donc  été  frappée  par  un  monétaire  chrétien 
après  la  mort  de  Salonine,  pour  honorer  sa  mémoire.  Je 
n’entrerai  pas  ici  dans  d’autres  développements,  qui  trou- 
veront leur  place  dans  le  Mémoire , où  j’établis  par  des 
preuves  tirées  de  l’histoire  et  des  monuments  que  Salo- 
nine, la  femme  de  Gallien,  a été  chrétienne. 

- Cl)  J’ai  déjà  parlé  de  Cornelia  Supera  dans  les  Anno- 
tations de  la  lettre  xxvic,  supra , p.  396,  note  e. 

■ ■ .K  »■ 

(A).  Quant  à Marinianay  les  numismatistes  sont  d’ac- 
cord pour  considérer  cette  princesse  comme  ayant  été 
la  femme  de  Valêrien , le  père  de  Gallien. 

J’ajouterai  ici  quelques  détails  sur  la  classification  des 
médailles  de  la  famille  de  Valêrien,  d’après  le  système  du 
baron  Marchant. 

valêrien  i*r. 

Correspondance  de  ses  puissances  tribunitiennes  avec  ses  consulats. 


An  de  Rome  ; 

de  J.  C. 

1008  — 

255. 

TR. 

P. 

I 

— cos. 

II. 

1009  — 

256. 

TR. 

P. 

II 

— cos. 

III. 

1010  — 

257. 

TR. 

P. 

III 

— cos. 

III. 

1011  — 

258. 

TR. 

P. 

IV 

— cos. 

IV. 

1012  — 

259. 

TR. 

P. 

V 

— cos. 

IV. 

1013  — 

260. 

TR. 

P. 

VI 

— cos. 

IV. 

(1)  Voy.  les  savants  ouvrages  de  M.  l’al)bé  Greppo,  Trois  Mémoires  rela * 
tifs  à t histoire  ecclésiastique  des  premiers  siècles.  Lyon,  1840;  Notes  histo- 
riques , biographiques , archéologiques  et  littéraires , concernant  les  premiers 
lièdci  chrétiens.  Lyon  , 1841. 
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Tout  ce  qui  ne  s’accorderait  pas  avec  ces  indications 
de  puissances  tribunitiennes  et  de  consulats  ne  pourrait 
appartenir  qu’à  Valérien  III,  empereur. 

Ces  calculs  manquent  d’exactitude , puisque  nous  pos- 
sédons des  médailles  portant  la  huitième  puissance  tri - 
hunitienne  et  le  quatrième  consulat,  frappées  en  l’an  260 
de  J.  C.  La  première  puissance  tribunitienne  de  Valé- 
rien appartient  donc  à l’an  253  de  J.  C.,  année  dans  la- 
quelle Valérien  fut  proclamé  empereur  (1). 

Comme  Valérien  a été  proclamé  empereur  par  l’armée 
en  août  253  et  reconnu  ensuite  par  le  Sénat,  sans  avoir 
été  César,  on  ne  peut  lui  attribuer  aucune  médaille  avec 
ce  dernier  titre.  Des  documents  irrécusables  donnent  la 
preuve  de  l’existence  d’un  Valérien  César,  le  47  novem- 
bre 255  et  dans  les  années  256  et  257. 

Ce  Valérien  César  n’est  autre  que  Salonin. 

VALÉRIEN  II,  FRÈRE  DE  GALLIEN. 

Le  baron  Marchant  attribuait  à ce  prince  des  mon» 
naies  sur  lesquelles  on  lit  : divo  valeriano  cæsari.  Il 
croyait  reconnaître  dans  l’effigie  du  prince  la  figure  d’un 
personnage  âgé  de  plus  de  trente  ans. 

Il  attribuait  à Valérien  II  les  médailles  suivantes  : 

\ . P.  L.  VALERIANVS  CÆSAR. 

IOVI  CRESCEJVTI. 

2.  DIVO  VALERIANO  CÆSARI. 

R;  FELICITAS. 

Mais , pour  soutenir  son  système  de  classification,  le 
baron  Marchant  est  obligé  de  supposer  que  Valérien  Cé- 

(1) Voy.  Eckhel,  D.  JV.,  VII,  p.  378,  sqq.  x 
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sarest  mort  avant  la  captivité  de  son  père,  que  les  mé- 
dailles de  sa  consécration  ont  été  frappées  par  ordre  de 
son  père;  car  delà  part  de  Gallien,  c'eût  été  un  con- 
traste trop  frappant  que  la  consécration  d’un  frère, 
quand  il  avait  négligé  celle  de  son  père,  mort  d’une 
manière  si  malheureuse. 

Le  décret  du  Sénat  relatif  à l’apothéose  de  Pison, 
dont  la  date  est  incertaine  (261  ou  262  de  J.  C.),  ren- 
ferme l’expression  : sous  l’approbation  des  empereurs 
Gallien,  Valérien  et  Salonin. 

Gallienum  et  Valerianum  et  Saloninum  imperatores 
nostros  esse  confulo. 

Trebell.  Poil,  in  Pisone,  Triginta  Tjrranni , XX. 

Il  est  certain  que  dans  ce  décret  on  semble  faire  allu- 
sion à Valérien  César  frère  de  Gallien,  et  au  second  fils 
de  Gallien,  Q.  Julius  Saloninus,  puisque  son  frère  aîné, 
Salonin  était  déjà  mort,  ayant  été  assassiné  en  259  de 
J.  C.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que  ce  decret  ne 
s’accorde  pas  avec  ce  que  dit  le  baron  Marchant  de  la 
consécration  de  Valérien  César  par  son  père  : Valérieh 
le  père,  à cette  époque,  était  captif  chez  les  Perses.  Il 
s’agirait  donc  ici-de  Valérien  III? 

Odénath  ayant  été  fait  Auguste  en  264,  Valérien  le 
jeune  l’était  certainement  déjà  à cette  époque.  Ce  fut  sur 
les  instances  de  son  frère  que  Gallien  donna  à Odénath 
le  titre  d’Auguste.  11  n’aurait  pu  le  faire,  ajoute  le  baron 
Marchant,  sans  avoir  conféré  la  même  dignité  à ce  frère, 
et  peut-être  à son  second  fils,  le  substitué. 

t 

VALÉRIEN  111,  DEUXIÈME  FRÈRE  DE  GALLIEN. 


Il  aurait  été  César  et  Auguste  avant  204  de  J.  C.,  mais 
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de  nom  seulement  et  sans  en  avoir  eu  l’autorité.  On 
attribuerait  à ce  prince  les  pièces  suivantes  : 


1.  VALERIANES  CÆSAR. 

Figure  jeune. 

Bf  IOVI  CRESCENTI. 

2.  VALERIANVS  P.  F.  AVG. 

# 

R l VICTORIA  PARTHICA. 

3.  Même  légende. 

Bf  ORIENS  AVGG. 

4.  Même  légende. 

Bf  VIRTVS  AVGG. 

5.  Même  légende. 

'»  Rf  DEO  VOLKANO. 

6.  Même  légende. 

Bf  CONSACR  ATIO. 


» :l  , f 
• 1*  I.i  imù i 

• •.  .Tr»i 

^ • ♦ « i * i • ij  A ) 

- 

' . . / 1 


* > , * i \ • i / 


Le  revers  appartiendrait  à Salonin  1er,  mort  pendant  . 
la  captivité  de  Valérien  Ier,  quand  on  ne  frappait  plus  de 
monnaies  à 1’effigie  de  ce  prince.  Donc , au  droit , on 
doit  reconnaître  le  portrait  de  Valérien  III. 
j j Zonare  (1) dit  qu’après  la  catastrophe  de  Milan,  en  268 
après  J.  C.,  Valérien  le  jeune  et  un  des  fils  de  Gallien  ont 
été  mis  à mort  ensemble,  à Rome,  par  ordre  du  Sénat.  Ce 
seraient  Valérien  III  et  Salonin  II  le  substitué  dont  il  s’agi-, 
rait  dans  ce  passage.  Mais,  d’un  autre  côté,  si  on  attache 
quelque  valeur  à une  autre  observation  du  baron  Mar- 
chant,, Valérien  III  serait  mort  avant  l’émission  des 
pièces  saucées;  je  possède,  dit-il,  un  Salonin  II  saucé  por- 
tant au  revers  la  légende  : pàx  avg.  Selon  le  baron  Mar- 
chant, il  n’existerait  aucune  pièce  de  Salonin  II  avec  un 
seul  G. 


• i,  «! 


(-1)  Annal,  XII,  25. 


550 


MONNAIES  ROMAINES. 


SALONIN  I"  OU  VALÉRIEN  IV,  FILS  DE  GALLIBN. 

Salonin,  d’après  le  baron  Marchant , aurait  été  créé 
Auguste  peu  de  temps  avant  d’être  assassiné,  et  peut-être 
postérieurement,  vu  le  temps  qu’il  fallait  pour  que  la 
nouvelle  de  cette  fin  malheureuse  parvînt  des  bords  du 
Rhin  à Rome,  La  nouvelle  de  sa  promotion  a dû  arriver 
à Cologne  après  sa  mortj  d’où  vient  que  ses  consécra- 
• tions  ne  font  pas  mention  de  sa  qualité  d’Auguste. 

Voici,  toujours  d’après  le  baron  Marchant,  les  mé- 
dailles qu’on  doit  attribuer  à Salonin  Ier  : 

1.  SALONINVS  VALERIANVS  CÆSAR. 

Kf  consacratio.  Le  bûcher,  l’autel,  l’aigle. 

2.  DIVO  VALERIANO  CÆSARI. 

BT  CONSACRATIO. 

3.  IMP.  SALON.  VALERIANVS  ÀVG. 

Bf  prin.  IVVENT. 

4.  Même  légende. 

R[  spes  pvblica. 

On  trouve  aussi  pietas  avg.  avec  un  seul  g.  Ces 
pièces  doivent  avoir  été  frappées  pendant  la  captivité  de 
Valérien  Ier  et  avant  l’élévation  de  Valérien  III  à la  di- 
gnité d’Auguste,  lors  des  fêtes  triomphales  célébrées  à 
cause  des  victoires  d’Odénath  ; or,  comme  il  est  positif 
que  Salonin  est  mort  en  259,  il  faudrait  fixer  l’époque 
de  la  fabrication  de  ces  pièces  à un  laps  de  temps  qui  ne 
peut  avoir  été  que  de  quelques  mois. 

I >e  bon  billon  avait  eu  cours  jusqu’à  la  consécration 
de  Salonin  Ier;  vers  le  temps  de  la  révolte  de  Macrien, . 
commence  le  système  des  pièces  saucées. 
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SALONIN  H OtT  VALÉRIE*  V,  DEUXIÈME  FILS  DE  GALLÎEN, 

SUBSTITUÉ  A SON  FRÈRE,  VERS  L*AN  260. 

, ; . ' 

0 • * 

On  lui  attribuerait  les  médailles  suivantes  : 

I • • • • • * C * t («I  >' j 

1 . UC.  CORN.  SAL.  VALERIANVS  NOB.  CÆSAR.  v 

Bf  PAX  AVG.  . ;•} 

2.  P.  C.  LIC.  VALERIANVS  CÆSAR. 

3.  LIC.  CORN.  SAL.  VALERIANVS  CÆSAR.,  J. 

4.  VICTORIA  PART11ICA.  . 

.5.  PBIN.  IVVEHT.  fL 

C’est  Claude  le  Gothique  qui  aurait  fait  frapper  des 
médailles  relatives  à sa  consécration  : divo  cæsarjl  va- 

* ‘ » H 

leriano.  Ces  pièces  sont  toutes  saucées  ou  de  bronze. 

Cette  particularité,  d’après  le  baron  Marchant,  est  un 
motif  pour  reconnaître  l’existence  d’un  second  Salonin, 
l’usage  des  pièces  saucées  n’ayant  commencé  qu’après  la 
mort  de  Salonin  Ier,  par  conséquent  après  l’an  259.  Sa- 
lonin II  n’était  pas  Auguste;  les  pièces  en  bon  billon, 
à tête  jeune,  avec  le  nom  de  Valérien,  et  le  titre  d’Au- 
guste, ne  peuvent  pas  être  attribuées  à Salonin  Ier, 

Salonin  II  aurait  reçu  le  titre  de  César  lors  des  solen- 
nités du  triomphe  de  son  père,  à l’occasion  des  vic- 
toires remportées  par  Odénath;  le  surnom  de  Salonin 
lui  aurait  été  donné  après  la  fin  tragique  de  son  frère 
consanguin  Salonin  Ier,  assassiné  à Cologne  en  259, 
puisque  c’est  à ce  frère  qu’il  aurait  été  substitué. 

Après  avoir  attribué  à Salonin  Ior  des  pièces  qui  por- 
tent la  légende  prin.  ivvent.,  le  baron  Marchant  ajoute 
à l’article  de  Salonin  II  : « Le  titre  de  Prince  de  la  Jeu- 
nesse ne  peut  convenir  à Salonin  1er  quand  il  y avait 
Valérien  II  et  Valérien  III,  frères  de  Gallien,  Césars.» 
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Mais  Salonin  II  le  substiüré,  Tjiîné  des  fils  existants  de 
Gallien  , a pu  en  être  décodé  ; son  frère  puîné  Valé- 
rien FI  ou  Salonin  III  étant  César  aveç  lui,. 


SALONIN  III  0ü  VALÉRIEN  VI,  TROISIÈME  FILS  DE  GALLIEN. 

A 

Ce  Salonin  III  serait  mort  avant  Valérien  III,  Frère 
e Gallien.  On  lui  attribuerait  les  pièces  suivantes  : 


1 . pieça^  A.VGG.  Au  revers  d’une  tête  jeune , accompa- 
gnée de  la  légende  : p.  c.  l.  valeriajnvs  clesar. 

2.  consecratio  , au  rqvers  de  divo  cæsari  valeriano. 

k1  ni  y.  ‘VjjTI  'jb  î ii«  nu  n noi’iîî"»’*!  »!  ‘nuq  r *«  i i 

d lf  y a ici  des  contradictions  et  des  erreurs  que  je  ne1 
mb  èharge  pas  de  relever.  Il  suffit  d’avoir  fait  connaître, 
par  lé  peu  que  j’ai  dit  du  système  du  baron  Marchant, 
quant  à la  classification  des  monnaies  dr  lé  fbmrlle  de  Va-' 
lérienjque  ce  système  repose  sur  des  bases  bien  fragiles. 
Ibvaut  ihieux  s’en  tenir  à la  sage  réserve  d'Eddie!  (1),' 
qui1  a prouvé*  par  des  raisonnements  solides,  que  toutes 
lés1  monnaies  attribuées  autrefois  à Valérien  jeune,  ou  à - 
des  fils  de  Gallien,  frères  de  Salonin,  doivent,  sans 
ception  aucune,  être  restituées  à Salonin,  le  fils  aîné  de 
Gallien,  assassiné  à Cologne  dans  une  révolte  militaire. 

• • U I * ’ * . • I .1  \ 

(1)  D.  JV.  VII,  p.  427,  sqq., 

’ < » 

* . • * • i 1 ; c * «.  , .*•  j 
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A M.  le  comte  de  Jaubert,  conservateur  de  la  bibliothèque  de  Metz,  ré« 

dacteur  en  chef  du  Journal  du  département  de  la  Moselle.  1 ' 1,1 


Met* , 18  ma!  1119. 


t-l  . { 


Monsieur, 

; * * • t • * • • , ♦ . i ) # ^ 

En  creusant  pour  la  fondation  d’un  mur  de  face  sur  la 
rue  Neuve  de  l’Esplanade , on  a trouvé  à quatorze  pieds 
de  profondeur  sous  des  remblais,  une  sorte  de  massif  de; 
maçonnerie  auquel  adhérait  un  carré  de  marbre  blanc, 
d’environ  seize  pouces  de  côté,  sur  un  pouce  d’épaisseur. 
La  tablette  était  placée  horizontalement , situation  qui 
résultait  peut-être  d’un  premier  déplacement  du  massif 
lui-même.  L’examen  du  marbre  y fit  apercevoir  l’in- 
scription suivante  en  caractères  romains  parfaitement 
conservés  :f|  , 

•:  - . . genio 

.«  C.  AVR.  MATERN. 

PRÆF.  STAT.  Q.  C.  M. 

CATHTRÏG.  DELFICVS. 

CLIENS. 

On  voit  clairement  qu’il  s’agit  d’un  hommage  particu- 
lier rendu  par  Q.  C.  M.  Cathirigus  de  Delphes,  à C.  Aur. 
Maternus,  dont  le  rang  et  les  fonctions  sont  désignés  par 
les  deux  mots  abréviés,  præf.  stat.  Ce  Maternius  était 


(i)  Cette  lettre  ne  faisait  point  partie  du  recueil  original  du  baron 
Marchant.  (Note  de  f éditeur .) 
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le  chef,  le  commandant,  le  préfet  d’une  corporation 
marquée  par  le  mot  stàt.,  qu’il  faut  compléter.  Gruter 
suppléera,  dans  cette  circonstance,  au  silence  des  histo- 
riens. Ce  savant  nous  a conservé  une  inscription  de 
Marc-Aurèle  dans  laquelle  figure  un  corps  armé  sous  la 
dénomination  de  centuria  statorum.  L’inscription  finit 
par  ees  mots  : 

Cohortes  pretoriæ  decem , et  urbanæ  x.  xi.  xm.  cen- 
turiæ  statorum,  oplinio  ac  piissimo  ( irnperatori ). 

Un  autre  document  également  conservé  par  Gruter  (1  ) 
nous  apprend  qu’un  a.  maternivs  a pris  la  qualité  de 
citoyen  de  Metz,  dans  une  inscription  trouvée  à Mayence, 
qu’il  n’est  pas  inutile  de  rapporter  ici  : 


D.  M. 

PRIMVLAF.  COMITILLAE 
QVAE  VIXIT  ANNIS  XX 
CIVES  MEDIOMATRIC 
A MATERNIVS,  NEMAVSVS 
STRATOR  , COS.  ET 
LVCIVS.  LVCINVS.  MENSOR 
FRVMENTI,  NVMER. 

Cet  A.  Maternius  était  Gaulois,  il  était  de  Metz.  Ne 
peut-on  pas  présumer  que  ce  C.  Aur.  Maternius  était 
aussi  de  Metz,  peut-être  le  même  individu,  au  moins  de 
la  même  famille?  C’est  à Metz  qu’on  se  plaît  à rendre 
hommage  à son  mérite.  Ne  peut-on  pas  encore  se  per- 
suader que  le  corps  de  statores , dont  il  était  le  chef,  le 
commandant,  le  préfet,  était  une  garde  municipale,  non 
romaine,  pour  le  maintien  du  bon  ordre,  dans  la  capitale 


(i)  Pag.  ncxxxi,  n°  8. 
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des  Médioraatriciens , à l’instar  des  statores  de  Rome, 
dont  le  rang  était  immédiatement  inférieur  à celui  des 
cohortes  urbaines. 

Je  désire,  monsieur,  que  cette  note  satisfasse  la  curio- 
sité des  amis  de  notre  ancienne  gloire,  et  qu’elle  ne  vous 
paraisse  pas  trop  indigne  d’une  honorable  mention.  Per- 
mettez  qu’en  vous  l’adressant,  je  vous  renouvelle  l’assu- 
rance de  mes  sentiments  les  plus  distingués. 

i 


i «ii 
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» l;>r  » 

'»î  - ).*  • :i  < 

• lll)  \\  •*.*  > 

-OMI).'.  I 
^•jnxjMui 
-Ir,tüj<.  »..f»  /*•! 


PE  LA  LBTTRB  TRENTE -DEUXIÈME  , 


PAR  M.  H.  FOURNIER  DU  LAC. 


Orelli  nous  apprend  que  sous  le  nom  de  statores  il  y 
eut,  d^ns  les  provinces,  des  officiers  publics  qui  remplis- 
saient, en  quelque  sorte,  auprès  des  magistrats,  l'office 

1 1 i * rlj  • * I*  * * y»  y • 1 wH  ( i * • • » • » 


(Tlniîssiers  : fuere  hoc  nomine  in  provinciis  ministri 
publiçï  magistratuum , si  miles  lictorum , viatorum , ap- 
pariturum , qui  in  postico  prætorii  stdbant , præsto  fu- 
turi  jubenti  magistratui , præcipue  litteris  et  nuntiis 
perferendi  (1).  Nous  trouvons  dans  Cicéron  quelques 
phrases  où  le  mot  statores  a le  sens  que  lui  donne  Orelli, 
celle  -ci  par  exemple  : existimavi  esse  faciendum,  ut  ad 
te  statores  meos  et  lie  tores  cum  litteris  mitterem  (2). 
Ajoutons  que  le  même  mot  ayant  le  même  sens  se  trouve 
dans  le  digeste  d’Ulpien  (3),  et  dans  Gruter  (4). 

Quelquefois  le  stator  était  un  esclave  public  affecté  au 
service  d'une  ville  : Gruter  (5)  parle  du  stator  civitatis 
Ÿiennem . Dans  Pétrone  notre  mot  a ce  dernier  sens  (6). 

Des  citations  que  nous  venons  de  faire  il  résulte  que 
le  stator  était  un  officier  public  employé  au  service  d’un 


(I)  Orelli,  Inscriptionum  lat inarum  srlectarum  amp/,  col/ectio,  t.  II. 
{2)  Cic.;  Epitt.  ad  fam 2,  19. 

(3)  Ulp.,  Dig.,  4,  0,  10. 

(4)  Grut.,  1031,  3;  258.  8;  600,  6. 

(3)631,3.  , ■ ■ ; 

(0)  Petr,  Sat.  126. 
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magistrat  ou  d’une  ville;  c’était  une  sorte  d’huissier, 
d’appariteur.  y O f '}'  / T O f 7 / 

Nous  ne  pensons  pas  qu’on  ait  employé  indifférem- 
ment le  mot  slratores  pour  le  mot  statores ; néanmoins 
il  nous  semble  utile  de  rappeler,  avec  Forcellini,  que  le 
strator  était  une  sorte  d’écuyer;  c est  lui  qui equum  do- 
mini  s ternit;  ipsum  qui  in  equum  sus  toi  lit  (1  ).  Cette  ci- 
tation nous  prouve  qu’il  y avait  quelque  ressemblance 

entre  les  stratores  et  les  statores.  tous  employés,  subal- 

■ *'i-  : , i:  -A) cri  ilmU 

ternes.  . . , ( . 

: *1  - »'»■  >.  • > 1 ’ ï'A.Zflpb  tJll9 

Gruter  nous  apprend  encore  (2)  qu  il  y avait  des  cen- 

. ■ ’ . VT  ' • * • >•  ^ v P U*> 

turiæ  statorum ; donc  les  statores  formaient  un  corps 

; ' ‘i*-\  " ' • . \ : U 1*1'» 

ayant  une  hiérarchie  et  des  chefs.  Nous  étonnerons-nous 

J v>mnw\ 

après  cela  de  voir,  dans  l’inscription  dont  parle  le  baron 
Marchant,  ces  mots  præfectus  statorum  ? Il  n est  a là 

.•  ;A  • ; ' ’i S \ . x* '*.N  \ ■ ■ " ' nn 

vente  question  nulle  part  des  præfecti  statorum  ; mais, 
puisque  nous  savons  que  ces  statores  étaient  réunis  enk 
corps,  il  est  évident  qu’ils  devaient  avoir  des  chefs,  et 

* .*  ’ w *•  *•  ,1  If.n 

ne  pouvons-nous  pas  supposer  qu  un  de  ces  chefs  était 

• ” i s * • ' *.  * ' i « \ i * \«  ’v, 

appelé  præfectus? 

* * . 4.  < i • • * * v .*;•  • -i  » > j )i  i|  A 

Le  Maternius  dont  il  est  ici  question  aurait  donc  été 
un  préfet  des  statores. 

",  1 •••*?.  * , * ‘ » i'i’f 

Quant  aux  trois  lettres  initiales  q.  c.  m.  qui  précèdent 
le  mot  cathirig.,  Marchant  pense  qu’elles  indiquent  les 
prénoms  de  Cathirigus.  D’autres  savants,  à propos  de  la 
même  inscription,  expliquent  autrement  ces  initiales. 
Tessier  veut  lire  : . . .præfecto  statorum  quod  curavit  rno- 
numentum.  Orelli  déclare  que  l’explication  de  Tessier 
est  mauvaise  et  demande  s’il  ne  faut  pas  lire  : Præfecti 
slationis  quadragesimæ  Gafliarum  municipii  Cathiri- 

t -*  » ».  V »• 

(1)  Cf.  Ulp.,  Dig.h  18,  4.  v' 

(2)  Grut.,  258,  8. 
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gensis.  Le  g aurait  été  changé  en  c.  Osann  (1  ) propose 
devoir  ces  mots  : Præfecti  stcitorum  quæstoris  centona- 
riorum  municipii  Cathirigum.  Mais  nous  pensons  qu’il 
n’est  pas  utile  de  faire  intervenir  ici  les  Cathiriges , et 
l’on  pourrait  peut-être  lire  : 

Genio  c.  aur.  materni,  præfecti  statorum,  quæs- 
toris civ  itatis  MEDIOMATRICORUM,  CATHIRIGUSDELFICUS 
CLIENS. 

La  dernière  partie  de  l’inscription  peut  donc  présenter 
quelque  obscurité , nous  voulons  parler  des  trois  lettres 
q.  c.  m;  mais  nous  pensons  que  les  mots  præf.  stat. 
dont  Marchant  s’est  seulement  préoccupé,  peuvent  être 
facilement  interprétés,  lorsqu’on  s’est  bien  assuré  du  sens 
de  ce  mot  statores . 

Nous  ne  pouvons  terminer  cette  annotation  sans  re- 
mercier M.  Egger , professeur  à la  faculté  des  lettres  de 
Paris,  et  M.  Chaudruc  de  Crazannes,  correspondant  de 
l’Institut  de  France,  des  utiles  renseignements  qu’ils  ont 
bien  voulu  nous  fournir  pour  l’explication  de  l’inscription 
qui  nous  occupe. 


(i)  Schulzeitung,  p.  975. 
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Adéodat,  évêque  de  Chartres, 
pl.  XII,  n°  5,  p.  122. 

Aïlia,  pl.  I,  n°  8,  p.  IA. 
Alexandre,  tyran,  pl.  XXVII, 
n°  8,  p.  IIP. 

Alexis  Comnène,  pl.  XI,  n°*  1, 
2,3,  p.  111,  116.  ... 

Alexis?  pl.  II,  n°  4,  p.  22,  26. 
Alexis,  empereur  de  Trébi- 
sonde,  pl.  XXIII,  n°*  7,  8, 

, 1 1 ! lî  1 * 

p.  330. 

Alexis  III , empereur  de  Trébi- 
sonde , pl.  VI,  n°  4,  p.  12. 
Amandus  ? évéque  de  Péri- 
gueux,  pl.  XII,  n°  8,  p.  123. 
Amaury  II,  roi  de  Jérusalem , 
pl.  XXVIII,  n°  5,  p.  465. 
Andronic  Comnène,  pl.  XXIV, 
n°  3,  p.  347,  365. 

Andronic  II , pl.  X,  n°*  1 , 2j 
p.  104-105. 

Andronic  II  et  III,  pl.  X,  n°*  5, 
6,  7,  8,  9,  p.  106,  107. 
Andronic  II  et  Michel  IX,  pl.X, 
n°*  3,  4,  p,  105,  106.  . 

Andronic  III,  pl.  X,  n°  10j 

p.  101. 

Andronic  IV,  pl . X , n°  14  , 

p.[108. 

Ansprand,  roi  des  Lombards, 


• •.  ! 

pl.  XXI,  n<>  10,  pt/  303 , 

301.  , , 

Antioche  (comte  d’),  pl  XXVIII, 
n°  12,  p.  483. 

Apamée?  pl.  I,  p.  13. 

A thalaric , roi  des  Ostrogoths  , 
pl.  XXI,  n°  2,  p.  285.  ■«*  ô 

Bàalbek,  pl.  I,  n°  6,  p.  13.  ' 

Baudouin  1^  comte  d’Édessej 
pl.  VI,  n°*  A,  2 , p.  70,  71  ; 
pl.  XXVm,  n°*  7,  8,0. 

Baudouin  II  du  Bourg,  comte 
d’Édesse,  pl.  VI,  n°  3,  p.  71, 
72.  . • . ; 

Baudouin  TV,  roi  de  Jérusalem,  ; 
pl.  XXVm,  n°  2,  p.  464. 

Basile , empereur  de  Trébi- 

* sonde,  pl.  XXIII,  n°  9, 
p.  339. 

Carausius,  pl.  XXVI,  n°*  9, 10, 
p.  400,  416. 

Cathirigus  Delphicus  (inscrip- 
tion de),  p.  553,  556. 

Céphalonie,  pl.  IV,  n°  4,  p.  AL 

Charles  , prince  d’Achaïe  , 
pl.  VII,  n°*  5,  6,  p.  78. 

Charpagne,  pl.  XII,  n°*  10, 11, 
p.  119, 126,  127. 

Chio  (sous  les  Génois),  pl.  XX, 
n°*  2,  3,  1,  p.  281 . 
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Cisiambus  Cattus,  vergobret  des 
Lixoviens,  p.  376,  377,378, 

Constance  Chlore,  pl.  XXVI, 
n®  4j  p.  400;  pl.  XXVII, 
n°‘  3,  4,  p.  437. 

Constance  II,  pl.  XXVII,  n°12, 
p.  441, 

Constant  II,  pl.  XXII,  n°‘  4,  .v», 
p.  313. 

Constant  II,  tyran?  pl.  XXVII, 
n°  12,  p.  441. 

Constantin  le  Grand,  pl.  XXVII, 
n°  9,  p.  440. 

Constantin  III,  tyran,  pl . XXVII, 

' n°ll,  p.  441. 

Constantin  V,  Copronyme,  et 
Léon  IV,  pl.  III,  n°  4,  p.  34, 

Constantin  VI  et  ifène,  pl.  III, 
n°  2,  p.  33. 

Constantin  Porphyrogénète  , 
pl.  VIII,  n°  2,  p.  89, 

Constantin  Ducas,  pl.  IV,  n°  1, 

p.  36. 

Constantin  XIII,  pl.  IV,  n#  3, 

p.  40. 

Constantin  XIII  et  Eudoxie  De- 
lassène,  pl.  V,  n°  4 , p.  4L 

Constantinople  (anonymes  de 
l’empire  de  ) , pl.  XXVIII, 
n°‘  13,  14,  p.  482. 

Crispus,  pl.  XXVII,  n®  10, 
p.  440. 

Cunipert , roi  des  Lombards , 
pl.  XXI,  n®  9,  p.  303. 

Damas , pl.  I,  n°*  4»  2,  9, 

p.  10, 11,  JG. 

David,  empereur  de  Trebisonde, 

p.  330. 


Delmatius,  pl.  XVII,  n®  8, 

p.  204. 

Désidératus , évêque  de  Chà- 
lons,  pl.  XII,  n°  6,  p.  122. 
Didier , roi  des  Lombards  , 
pl.  XXI,  n°  12,  p.  304. 
Dioclétien,  pl.  XXVI,  n®’  4,  8, 

6,  p.  400,  416. 

Domitien,  pl.  XXV,  n®  2, 
p.  384,  393. 

Kbroin,  maire  du  palais,  pl.  XII, 
n°3,  p.  122. 

Émèse,  pl.  I,  n°  4,  p.  12. 
En-Nahamen,  gouverneur  du 
Magreb,  pl.  I,  n°  7,  p.  14. 
Éraric , roi  des  Ostrogoths , 
pl.  XXI,  n°  6,  p.  298. 
Étienne , évêque  de  ChAlons  , 
pl.  XII,  n°  7,  p.  123. 
Eudoxie,  pl.  V,  n°  4,  p.  4L 
Fakr-Eddin  , prince  ortokide , 
. p.  478,  419. 

Famiah,  p.  13. 

Fausta , pl . XVII , n®'  (4,  7, 
p.  204.217. 

Frédéric  II  de  SouabePpl.  XX, 
n#  1,  p.  272,  283. 

Gallien,  pl.  XXIX,  n®*4,  4 bis, 
5,  p.  497,  528,  344, 

Gelimer , roi  des  Vandales , 
pl.  XVI,  n®’  20,  21,  p.  202. 
Genseric , roi  des  Vandales , 
pl.  XVI,  n0'  1,  2,  3,  4,  5,  6, 

7,  8,  »,  p.  194»  *95,  196, 
197. 

Geolïrov  de  Villehardouin  , 
pl.  VU,  n®  2,  p.  IL 
Gisulfe  II , prince  de  * Salernc, 
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, 5 pi*  VI)  w 7,,  8,  9,  p, -74, 
75,  70.  y 

Godwinus,  évêque  de  Lyon, 
pl.XII,n°M,  2,  p.  121,  1:2-2. 
Gui  de  Lusignan,  roi  de  Jérusa- 
lem, pl.  XXVIII,  i>«3,p.464. 
Gui,  roi  de  Chypre,,  p..  468;, 
469.  ;h  | j»  ([  .t 
Gui  II  de  la  Roc}ie , duc  d’A- 
thènes, pl.  VU,  n°>t>  p.  80. 
Guillaume  II  de  Villehardonin, 
pl.  VII,  n°  4,-p.77>  78^ 
Guntharaqnd,  roi  des  Vandales, 
i»|i  pi*  XYJ;, .n°*  12  , 13,,/  14v 

u J .l'j  .d  < tî)/  !" 

Hannibalien pi  XVJI , nf;  9 w 

p.  204’.  .,j  ,ii  'tt  ,1  X / . |q 

Hélène,  pl^XVJJL  n04  A 
4, 10fp<  294,  229, ix  »(j 
Hélippolis,|pi  p.  1$.  1 

Henry  fl?  Champagne,  roi  dp 
Jérusalem,  pl., XXVIII,  n?  4, 
p.  403.  ) {.  » 

Henry,  çomte  4e  Bar,  P,  483) 
487 . t I î.  , 1 > ■ ï * ? 

' Héraclips,  consul  et  exarque 

d’Afrique, :pL  XXII,  ru®*,!, 

, » i&ii  pj  3()3.  1 .•  ii t , >»  t»u, , ) 

Hcraclius  1,  pl.  I,  ji”  10,  il , 

, ,lâ).13rp.  17;  pl.XXU,  n#3y 

Sfr  313.C  ( ..  1 / 

Héraclius  I,  Héraclius  Constan-i 

tin  , Martine  ) pl.  XVy  n**,  1 , 

, .4)  3»  /yp.  163. ,j  t*  u " 

Héraclius  Ij  Hcraclius  II  et 

Constantin,  pl.  XV,  n0,8,9y 

p.  164  ; ; pl.  XXII  ÿ 11°  8 , 

p.  318,  349  j 
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Héraclius  I,  Héraclius  U,  Uera- 
v : clconas,  pl.  XV,  n°*  2,  3^  6, 

1 

. I p*  1 62^ . 

Hétbum,  roi  d’Armcnie,:p.r344. 
Hildéric , roi  : des  Vandales  , 
,*  iph  XVI,  n^ilr  4a*.  49,, 
p.  200.  201.  r.  > 
Hutieric,!  roi  des  î (Vandales  1, 
pl.  XVI,  nM  10,  11, p.  1,97. 
Irène?  pl.  X,  n?.l?r,{fr,,4M*D 
108,  109,  ll^t  y,  "n 
Irène  rAtbénienpejpl;,^^^, 
p.  32,  33.  K,  ».  ,,  *n 
.Ithaque,  pl.  IV,  un  duipTr44vK) 
Jean  Ducas  Vatftct,  pJ-.Vi  n*  2, 
t » p.<49;  r.::j  » ) .7  rtiUrnt'flo  1 
Jean)  empereur  de  Trébisorfde, 
*H|)lj  -XXIII;  ri*»  1 1 

p 338.  i V.  .q  £ a 


Jèan  de  Brienné!,  roi  de  Jéru^ 
salera  , v pli  XXVIttV  n*  [6 , 
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On  s’abonne  à Paris,  chez  Leleux,  libraire-éditeur,  rue  Pierre-Sarrazin,  9, 
et  chez  tous  les  libraires  de  France  et  de  l’étranger,  ou  en  envoyant  franco  un 
mandat  6ur  Paris,  à l’ordre  de  l’Éditeur. 


Les  recherches  archéologiques  ont  pris  en  Europe,  depuis  une 
trentaine  d’années,  un  grand  développement.  Dans  toutes  les  parties 
du  monde  civilisé  des  hommes  zélés  et  habiles  se  sont  consacrés  à la 
publication  ou  à l’explication  des  monuments  jusqu’alors  négligés 
ou  inconnus , et  des  artistes  estimables  ont  prêté  à cette  tâche  utile 
l’assistance  de  leur  talent  et  de  leurs  efforts. 

L’idée  que  nous  avons  conçue  de  l’archéologie  elle-même,  dont  les 
diverses  branches  se  tiennent  par  un  lien  indissoluble,  nous  a con- 
duit à éviter  de  faire  de  notre  publication  un  organe  exclusif  de  telle 
ou  telle  branche  de  la  science  en  particulier.  Nous  avons  cru  aussi 
devoir  embrasser  à la  fois  l’antiquité  européenne,  égyptienne  et 
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asiatique.  En  étudiant  les  monuments  européens,  nous  ne  nous  bor- 
nons pas  à l'antiquité,  nous  descendons  jusqu'au  moyen  âge,  et  nous 
donnons  une  attention  convenable  à l’archéologie  chrétienne,  qui 
est,  depuis  quelques  années,  l’objet  de  recherches  si  intéressantes. 

La  Numismatique  constitue  l’une  des  branches  les  plus  impor- 
tantes de  l’archéologie  ; la  Revue,  qui  tient  à ne  laisser  en  dehors  de 
son  cadre  aucune  des  études  qui  peuvent  contribuer  à faire  connaître 
les  monuments  de  l’antiquité  et  du  moyen  âge,  y consacrera  désor- 
mais une  place  spéciale.  Nous  recevrons  donc  avec  plaisir  les  articles 
sur  la  numismatique  ancienne  et  du  moyen  âge , que  nos  abonnés 
voudront  bien  nous  faire  parvenir. 

La  Revue  Archéologique  est  ouverte  à tous  les  hommes  de  talent 
et  de  conscience  qui  veulent  bien  l’honorer  de  leur  concours.  Nous 
citerons  parmi  les  collaborateurs  : MM.  Letronne,  Ph.  Le  Bas,  de 
Saulcy,  le  comte  de  Laborde,  Guigniaut,  Ch.  Lenormant,  P.  Mérimée, 
Hase,  membres  de  l'Institut ; MM.  Ch.  Texier,  le  baron  Chaudruc 
de  Crazannes,  Quaranta,  correspondants  de  I Institut;  MM.  A.  de 
Longpérier,  conservateur  des  Antiques  au  Musée  du  Louvre  ; A.  Maury, 
sous-conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut  ; Egger,  professeur  à 
la  Faculté  des  Lettres  ; le  Dr  Lepsius;  C.  Leemans,  S.  Birch, 
E.  Vinet,  J.  Courtet,  Otto  Jahn,  professeur  à l’université  de  Leipzig, 
Guenebault,  Pinard,  E.  Cartier,  le  baron  de  la  Pylaie,  A.  J.  H. 
Vincent,  professeur  au  lycée  Monge,  l’abbé  Balthasar,  membre  de 
la  Société  française  pour  la  conservation  des  monuments  historiques  ; 
L.  Douët  d’Arcq , Duchalais , Gilbert , le  vicomte  de  Bougé  , 
J.  Quicherat,  Troche,  T.  Nisard,  V.  Langlois,  etc.,  etc. 

La  Revue  Archéologique  paraît  du  1 5 au  20  de  chaque  mois  , par 
cahiers  d’environ  80  pages,  grand  in-8'.  Ces  différents  cahiers  forme- 
ront, à la  fin  de  chaque  année,  un  très-fort  \olume  d’à  peu  près 
1 000  pages,  divisé  en  deux  parties  ou  semestres,  orné  de  24  gravures 
sur  acier,  et  d’un  grand  nombre  de  dessins  sur  bois  intercalés  dans 
le  texte.  Chaque  semestre  est  accompagné  d’un  titre  et  d'une  table 
des  matières;  une  table  alphabétique  annuelle  termine  chaque 
volume. 

Chaque  semestre  de  la  Rc\ue,  depuis  son  origine,  se  vend  séparément. 
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